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1. Einleitung 
Als in Paris 2006 erst im Herbst Jugendliche die Banlieues anzündeten 
und dann im Frühjahr die Universitäten besetzt wurden, habe ich an 
einer „Grande Ecole“ ein Austauschjahr verbracht. Diese 
Eliteuniversitäten waren aber wie unter einem Glassturz von all dem 
relativ unberührt geblieben. Dieser Kontrast machte soziale Unterschiede 
und Widersprüche umso präsenter und sichtbarer. Es drängte sich mir 
die Frage auf, wie denn eigentlich trotz demokratischer Grundwerte und 
Bekenntnissen zum Ideal der Gleichheit in einer Gesellschaft solche 
sozialen Unterschiede herausgebildet und legitimiert werden können. 
Meine Rückkehr nach Österreich fiel auch noch mit der gerade öffentlich 
geführten Diskussion über die Gründung einer « Exzellenzuniversität » in 
Gugging zusammen und ich wunderte mich – von meinen 
Beobachtungen in Frankreich sensibilisiert – über die Tendenz des fast 
inflationären Einschiebens von Selektionsschwellen im Bildungssystem.  
  Dieses Jahr lieferte den Hintergrund dafür, Fragen, die sich mir 
angesichts dieser Entwicklungen gestellt hatten, in meiner Diplomarbeit 
aufzugreifen und – als Forschungsfragen präzisiert – weiterzuverfolgen: 
Wie wird Ungleichheit, wie werden Unterschiede hergestellt und 
aufrechterhalten? Daran schließt sich die Frage danach an, wie sich bei 
einer Gruppe von StudentInnen ein Elitenbewusstsein, eine 
Elitenidentität im Unterschied zur „Masse“ konkret ausbildet und 
legitimiert. Laufen solche Prozesse der Differenzierung und Distinktion 
nach außen bei gleichzeitiger Disziplinierung und Anpassung nach Innen 
ab?  
  Bei solchen Fragestellungen sind als theoretische Einbettung vor 
allem Pierre Bourdieus Feldbegriff und sein Habituskonzept  hilfreich und 
inspirierend. Vor allem, weil ich auch den Blick über das Fallbeispiel 
einer bestimmten Eliteuniversität hinaus für eine „allgemeine Theorie“ 
offen halten und auch die Elitenbildung in einer Gesellschaft aus meiner 
Perspektive als Ausländerin über das Fallbeispiel Frankreich hinaus 
mitdenken wollte. Denn die Grandes Ecoles sind zwar eine französische 
Partikularität, aber sie stehen für mich in dieser Arbeit exemplarisch für 
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das Prinzip, Individuen mit Hilfe von Selektionsschwellen in eine 
pyramidenförmige, hierarchische Struktur einzuordnen, die nach oben 
hin immer enger wird. Die Selektion betrifft nicht nur das kleine Feld der 
Bildungsinstitutionen selbst, sondern hat auch gesamtgesellschaftlich 
Bedeutung, weil die von den Bildungsinstitutionen durchgeführten 
Teilungsprinzipien konstitutiv für Gruppen sind und durch Klassifizierung 
Klassen erzeugt werden, die auch mobilisiert werden können. (vgl. 
Bourdieu 2001, 44) Diejenigen, die in einem Feld Machtpositionen 
einnehmen, legen daher viel Wert darauf, auch darüber zu bestimmen, 
wer hinein darf und „[i]n vielen Fällen kann niemand, der nicht 
dazugehört, ohne Zustimmung der Monopolinhaber in deren Kreis 
eintreten.“ (Elias, 2002, 241) 
  Darum hatte ich erst als Forschungsansatz eine 
Differenzanalyse der Elitenkonstruktionen verschiedener Länder 
angedacht, mich aber schließlich auf Frankreich konzentriert. Dafür habe 
ich aber nicht nur eine Eliteuniversität und eine Fachrichtung untersucht, 
sondern qualitative Interviews mit StudentInnen verschiedener Grandes 
Ecoles (ENS, Polytechnique, Sciences Po) geführt, die im französischen 
universitären Feld besonders prestigereich und außerdem dafür bekannt 
sind, für die Reproduktion bestimmter gesellschaftlicher Eliten zu sorgen.  
Außerdem war es mir wichtig, eines der Interviews mit einer Person zu 
führen, die durch das relativ neue Programm der positiven 
Diskriminierung für Schulen aus sozial benachteiligten Banlieues  „ZEP“ 
(Zone d´Education Prioriaire) zum Studium an einer Grande Ecole 
zugelassen wurde.  
  Mein Hauptinteresse in den Interviews liegt auf den 
Erzählungen und Bewertungen der Aufnahmeprüfungen. Das bedeutet 
aber nicht, dass die anderen Selektionsmechanismen wie Numerus 
Clausus, Knock-out Prüfungen, Studiengebühren, das vorgelagerte 
Schulsystem oder den impliziten Selektionsmechanismus des Habitus zu 
vernachlässigen sind (im Gegenteil). Aber die Art, wie über 
Aufnahmeprüfungen gesprochen wird, kann zeigen, wie der 
Elitengedanke und die Haltung zu Selektion als Distinktions- und 
Teilungsprinzip wirken.  
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  Ich beanspruche für diese Interviews zwar keine 
Repräsentativität, gehe aber davon aus, dass man ihnen trotzdem eine 
gewisse Relevanz nicht absprechen kann, da die Auswahl einiger 
„typischer“ statt vieler zufälliger Fälle eine gewisse Generalisierung 
ermöglicht, wenn durch größerer Nähe zum Untersuchungsgegenstand 
ein besserer Einblick in dessen Relevanzsysteme und 
Eigeninterpretationen möglich ist, als bei quantitativen Methoden, (vgl. 
Lamnek 1993, 202) insbesondere, wenn es sich beim 
Untersuchungsmaterial um homogene Gruppen, Kulturen oder 
Subkulturen handelt. (vgl. Lamnek 2005, 207) 
  Für die Durchführung solcher Interviews eignet sich besonders 
die Form der problemzentrierten Interviews (PZI), die eine 
Methodenkombination bzw. –Integration von qualitativem Interview, 
Fallanalyse, biographischer Methode, Gruppendiskussion und 
Inhaltsanalyse darstellt. Sie sind an einem Leitfaden orientiert, um den 
Einstieg zu erleichtern, und um die Erzählungen dahingehend 
fokussieren zu können, dass sich die individuelle Ebene mit der 
gesellschaftlichen Bedeutungsebene  verschränken kann.  
Vorwissen aus der Literatur bietet den analytischen Rahmen für ein 
induktiv-deduktives Wechselverhältnis im Dialog mit den Befragten, 
wobei Narrationen der InterviewpartnerInnen durch Relevanzsetzungen 
angeregt werden. (vgl. Witzel 2000, 229)  
  Wichtig dabei ist aber die Trennung von Alltagsverständnis und 
wissenschaftlicher Vernunft, die sich  – gerade wenn man mit 
StudentInnen spricht – leicht vermischen können. Probleme und Begriffe, 
mit denen die soziale Welt beschrieben werden soll, sind auch Produkte 
dieser sozialen Welt. Wenn diese Begriffe unhinterfragt übernommen 
werden, ist Sozialwissenschaft die Affirmation des Bestehenden und 
schafft sogar noch Evidenz für die gesellschaftlich definierten Begriffe 
und Probleme. (vgl. Bourdieu/Waquant 2006,96)  Daher erfordern die 
beiden zentralen Begriffe meiner Arbeit – nämlich Eliten- und 
Bildungsbegriffe – eine relativ ausführliche (ideengeschichtliche) 
Begriffsarbeit anhand der Literatur zu Begriffen wie „Leistung“, 
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„Nivellierung“, „Verdummung“, „Masse“, „Evolution“ oder 
„Elitenzirkulation“.  
  Eine intensive Beschäftigung mit Theorie wurde aber auch 
insofern notwendig, als ich an einem bestimmten Punkt meiner Arbeit mit 
den Interviews gemerkt habe, dass ihnen ein rein systemischer Ansatz 
nicht gerecht werden kann (bzw. umgekehrt: dass qualitative Interviews 
mit StudentInnen einem rein systemischen Ansatz nicht gerecht werden 
können). In den Interviews waren reflektierendere Fragen nach 
Funktionsweisen des Systems schwer zu thematisieren. Unerwartet 
interessant dagegen war aber die Interaktionsebene bei 
Doppelinterviews. Dadurch wurde deutlich, dass die StudentInnen über 
Funktionsweisen des Systems (nur) bis zu dem Punkt Auskunft geben 
können, an dem sich Strukturen mit ihrem individuellen 
Erfahrungshorizont verschränken (oder in Widerspruch geraten). 
Es ist leicht zu erkennen, daß Modelle, die das Vorhandensein von individuellen 
Handlungen ohne Gesellschaft postulieren, ebenso fiktiv sind wie andere, die 
das Vorhandensein von Gesellschaften ohne Individuen voraussetzen. (Elias 
2002, 262) 
 
  Die Ausrichtung des Forschungsansatzes hat sich also 
dahingehend verschoben, verstärkt danach zu fragen, wo genau die 
Interdependenzen  zwischen StudentInnen und  Bildungssystem verortet 
liegen. Die Konstruktion einer elitären Gruppenidentität scheint der 
Schnittpunkt von Struktur und Subjekt zu sein, die Norbert Elias als 
„irreduzible Figuration“ bezeichnet, was „[b]edeutet, daß sie weder so 
erklärt werden können, als ob sie unabhängig von Individuen, noch so, 
als ob Individuen unabhängig von ihnen existierten.“ (ebd.265) Der 
theoretische Ansatz muss also stärker auf das identitätsstiftende Moment 
der Elitenbildung gerichtet sein. Das hat zwar auch bei Bourdieu 
durchaus einen großen Stellenwert, aber Norbert Elias legt das 
Augenmerk noch mehr auf Gruppendynamiken und Kämpfe um 
Positionen zwischen Etablierten und Außenseitern innerhalb der 
Gruppen. Dabei ist aber mit Foucault auch der Aspekt der strukturell 
getragenen Machtverhältnisse nicht aus den Augen zu verlieren, bei dem 
Mechanismen und Dispositive der Subjektivierung und Disziplinierung 
eine große Rolle spielen. Diese  Machtverhältnisse sind jedoch nicht als 
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etwas Statisches zu sehen,  denn „ [i]n Gesellschaft leben, heißt 
jedenfalls so leben, daß man gegenseitig auf sein Verhalten einwirken 
kann. Eine Gesellschaft ohne Machtverhältnisse kann nur eine 
Abstraktion sein.“ (Foucault 1994,257). Dem gegenüber besteht aber 
auch die Gefahr, wie auch bei Ansätzen wie dem von Stuart Hall und den 
cultural studies, in eine gewisse Beliebigkeit abzudriften. Es geht also 
darum,  einen Ansatz zu finden, der die Balance hält, weder den Blick für 
Interessen und Strukturen, die hinter (individuellen) Entscheidungen 
stehen, noch die Möglichkeit von (individuellen) Entscheidungen an sich 
nicht zu verlieren.   
  Ein solcher theoretischer Ansatz geht auch mit einem 
dementsprechenden Umgang mit dem empirischen Material einher. Ich 
habe letztendlich aus den zehn geführten Interviews exemplarisch vier 
StudentInnen ausgewählt und einzeln dargestellt, um die Komplexität 
ihrer Geschichten, ihre Entscheidungen und deren Auswirkungen auf ihre 
eigenen subjektiven Deutungen und Entwicklungen eingehender 
betrachten zu können, als bei einer zusammenfassenden vergleichenden 
Darstellung.  
  Mich interessiert dabei auch die Biographie an sich, die als 
sozial konstruiert betrachtet werden und daher als Bindeglied zwischen 
Subjekt und Gesellschaft funktionieren kann. Sie ist insofern eine aktive 
Konstruktionsleistung bzw. Rekonstruktionsleistung, als sie niemals das 
„wirkliche“ Geschehen widerspiegelt, sondern immer der Versuch der 
Erzählung einer subjektiv sinnvollen und kohärenten Lebensgeschichte 
ist, die jemandem – und vor allem auch sich selbst – erzählt werden kann 
(zum Beispiel in Alltagsgesprächen oder eben in einem qualitativen 
Interview). Es kommt dabei zu einer Durchmischung von vergangenen 
Erfahrungen (erzählte Zeit), denen biographischer Sinn zugeschrieben 
wurde (was die gegenwärtigen biographischen Deutungsmuster prägt) 
und gegenwärtigen biographischen Deutungsmustern (Erzählzeit), vor 
deren Hintergrund aber vergangene biographische Perspektiven auch 
wieder anders hineininterpretiert werden können. (vgl. Rosenthal 
1995,167) Max Frisch hat einmal über die subjektive Biographiedeutung 
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gesagt, dass jeder Mensch sich seine Geschichte erfinde, die er dann 
unter gewaltigen Opfern für sein Leben halte. (Frisch 1973 ) 
  Meine Arbeit gliedert sich also in drei Teile: In den ersten 
beiden Teilen rolle ich sowohl Elitenbegriffe als auch Bildungsbegriffe in 
Bezug auf Gleichheit und Ungleichheit auf, wobei verschiedene 
Elitenbegriffe zwar unterschiedliche Eliten legitimieren, aber von 
vornherein von Ungleichheit ausgehen, die immer und vor allem auch als 
Legitimationen für Ungleichheiten dienen.  
  Die verschiedenen Bildungsbegriffe dagegen setzen entweder 
Gleichheit oder Ungleichheit voraus und stehen deshalb in einem 
Spannungsverhältnis, das sich durch die angenommenen Dichotomien 
von Masse und Eliten einerseits und Individuum und Gesellschaft 
andererseits, ausdrücken.  
  Im letzten Teil geht es dann darum, wie Ungleichheiten 
hergestellt werden. Ich versuche anhand konkreter Erfahrungen und 
Einstellungen von StudentInnen der französischen Grandes Ecoles die 
Elitenreproduktion nachzuvollziehen, d.h. die täglich praktisch sich 
perpetuierende Praktik der Disziplinierung nach innen und der Distinktion 
nach außen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 10 
 
2. Ungleichheiten legitimieren: Elitenbegriffe als 
Instrument der Inklusion und Exklusion  
2.1. (K)eine Definition von Eliten 
Elitendefinitionen sind nicht nur historisch durch Faschismus und 
Nationalsozialismus diskreditiert1, sondern auch deshalb umstritten, weil 
Eliten zu definieren bedeutet, einen Schnitt zu vollziehen, der einschließt, 
ausschließt und eine Wertung vornimmt, welche Elemente, welche 
Menschen(typen) man für die Gesellschaft als wertvoll erachtet, 
vereinheitlicht als herrschenden Ideologie (die diejenige der herrschenden 
Klasse ist). Das heißt, wenn man die verschiedenen Elitenbegriffe 
verhandelt, geht es immer auch um ihnen zugrunde liegende 
Gesellschaftsvorstellungen und in Konsequenz um Deutung, Kritik oder 
Legitimierung herrschender Machtverhältnisse.   
In allen größeren Staaten von einer gewissen Kulturhöhe rechtfertigt die politische 
Klasse ihre Macht, wie oben gezeigt, nicht einfach durch deren faktischen Besitz, 
sondern durch gewisse in der betreffenden Gesellschaft allgemein anerkannte 
Lehren und Glaubenssätze. (Mosca 50,68) 
 
Waldmann findet beispielsweise, die Bezeichnung der Funktionseliten 
„[s]teht jenen zu, die sich durch ihre Fähigkeiten und Leistungen der 
Gemeinschaft als besonders nützlich erweisen“. (Waldmann 2007,90)  Wer 
aber von „verdienen“ und „zustehen“ spricht, sieht Elitenbildung als eine Art 
gerechten Verteilungsprozess an. Dass auch das Wort „Nützlichkeit“ bemüht 
wird, ist vor allem wegen dem, was es auslässt, interessant: Nützlichkeit 
impliziert immerhin stillschweigend, dass es unnütze Gesellschaftsmitglieder 
gibt. Dagegen wird aber bei einer solchen Definition ausgelassen, wem 
etwas oder jemand „nützlich“ zu sein hat. Eine andere, relativ weit gefasste 
Elitendefiniton besagt, „[d]ass es sich um eine Minderheit handelt, die dem 
Rest der Gesellschaft überlegen ist und durch Auslese zustande kommt“ 
(Endruweit 1979,34). Dass es sich dabei immer um eine Minderheit handelt, 
wird seit der Aufklärung damit begründet, dass die Gesellschaft nur in den 
Händen einiger weniger vernünftiger Persönlichkeiten gut aufgehoben sei. 
                                                
1 Wobei die historischen Konnotationen mit Elite in Frankreich anders als im deutschsprachigen Raum, eher mit 
dem republikanischen Mythos der Meritokratie verbunden werden. 
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Mosca hat aber beobachtet, dass die Eliten nicht unbedingt deshalb einen 
Machtvorsprung haben, weil sie vernunftbegabter sind, als die Mehrheit, 
sondern dass ihr Vorsprung am höheren Organisationsgrad liegt. 
Interessanterweise geht er davon aus, dass die Eliten gerade  deshalb 
besser organisiert sein können, weil sie die Minderheit sind, denn hundert 
Menschen, die nach gemeinsamen Plänen handeln, können sich besser 
gegen tausend Menschen durchsetzen, die nicht übereinstimmen. Daraus 
folgt für ihn: je kleiner die regierende Minderheit im Verhältnis zur regierten 
Mehrheit ist, desto schwerer wird es für die Mehrheit, sich zum Widerstand 
gegen die Minderheit zu organisieren. (vgl. Mosca 1950,55)  
Eine weitere Ebene wird in Elitendefinitionen einbezogen, wenn dabei 
die Legitimierung einer bestimmten Auswahl thematisiert wird, wobei deutlich 
wird, dass Eliten das Ergebnis einer Selektion sind und sich zu ihrer 
Rechtfertigung auf diese Selektionskriterien berufen müssen, denn„[n]icht 
schon ihre bloße Leistung macht die Elite zur Elite, sondern erst die 
öffentliche Anerkennung dieser Leistung, die ihren Ausdruck in der Wahl 
dieser Qualifizierten in bestimmten Spitzenpositionen findet.“ (Dreitzel 
1962,69)   
Welche inhaltlichen Ausrichtungen bei den verschiedenen 
Legitimierungen der Eliten zirkulieren und konkurrieren, werde ich im 
Folgenden grob zusammengefasst   darstellen.  
2.1.1. Werteliten 
Bei den Werteliten wird meist mit Begriffen wie „Charakter“ und 
„Persönlichkeit“ auf individueller Ebene argumentiert. Der Unterschied 
zwischen Masse und Eliten ist dann kein quantitativer, sondern ein 
qualitativer (auch wenn dabei natürlich trotzdem eine bedeutende Rolle 
spielt, dass es sich dabei quantitativ um wenige, d.h. „rare, 
außergewöhnliche und herausragende Exemplare“ handelt). 
So stellt sich edles Leben dem gemeinen oder tatenlosen gegenüber, das sich 
bewegungslos in sich selbst verschließt und zu dauerndem In-sich-Beharren 
verurteilt ist, wenn eine äußere Kraft es nicht zwingt, aus sich herauszugehen. Dies 
ist der Grund, warum wir die Menschenart, mit der wir es hier zu tun haben, „Masse“ 
nennen; nicht weil sie zahlreich, sondern weil sie träge ist. (Ortega y Gasset 
1993,66) 
 
Allem Anschein nach werden aber fast immer „Persönlichkeiten“ ausgelesen, 
die sich – je nach gesellschaftlich herrschender Vorliebe – durch bestimmte 
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„Charakterzüge“ auszeichnen (d.h. diejenigen Charakterzüge, die die 
jeweilige herrschende Gruppe sich selbst gerade zuschreiben kann). Der 
Begriff des Charakters ist vor allem seit dem 19. Jahrhundert eng mit dem 
romantischen Geniegedanken und der Vorstellung von charismatischen 
Individuen verschmolzen. Dabei sind ihre besonderen 
Charaktereigenschaften aber wohl weniger angeboren, als das Resultat ihrer 
besonderen Erziehung, die bestimmte Neigungen gefördert und andere 
unterdrückt hat.  
Wenn Individuen von einer Klasse in die andere aufsteigen oder absinken, dann 
verändert das neue Milieu ihren Verstand viel weniger als ihren Charakter. Studium 
und Erfahrung vermitteln den Angehörigen der Oberschicht (außer den ganz 
Dummen) einen weiteren Gesichtskreis, aber im Übrigen behält jeder den Verstand, 
den die Natur ihm gegeben hat (...). Aber der Wechsel von Rang und 
Besitzverhältnissen macht gar oft den Hochmütigen demütig und den früheren Laien 
hochmütig. (Mosca 1950,63) 
 
Charaktereigenschaften können also von Umgebung und Umständen 
geformt und verändert werden. Das muss man mitdenken, wenn man sich 
schon auf Muster der Be- und Zuschreibungen der „elitären Persönlichkeit“ 
einlässt. Dabei kann man drei „(Stereo-)Typen“ grob umfassen: die 
aristokratisch-bürgerliche, die militärische und die unternehmerische 
Persönlichkeit. Der Figur der aristokratisch-bürgerlichen Persönlichkeit wird 
eine hochsensible und differenzierte Kultiviertheit zugeschrieben. (vgl.Thies 
1997,244). Mosca hat aber Zweifel daran, ob sie die herrschende Klasse 
stellen können, wenn sie damit konfrontiert werden, dass andere „Tricks“ 
gegen sie anwenden, die „der moralisch Überlegene“ selbst vermeidet, 
selbst wenn er sie sehr gut kennt. (vgl. Mosca 1950,108) Die völlig 
Amoralischen hätten es aber ebenfalls schwer, weil sie überall Abneigung 
und Abscheu hervorrufen würden. Daraus folgt, dass die so genannte 
Evolution, die „Auslese der Besten“, zur Erhaltung und Vermehrung der 
Menschen von durchschnittlicher Moralität führen müsste (vgl.ebd.108). Da 
Mosca aber beobachtet hat, dass Menschen, „die gern ein Denkerleben 
führen“, zwar nach Bedarf auch befehlen oder gehorchen könnten, ihnen 
aber meist wenig daran liege, kommt er zu dem Schluss, man müsse sich 
eben damit begnügen, dass im Besten Fall die herrschende Klasse auf dem 
geistigen und moralischen Niveau sein könne, die DenkerInnen zu 
verstehen. Mosca geht  dabei (etwas naiv) davon aus, dass die herrschende 
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Klasse aufgrund des Drucks der „öffentlichen Meinung“ ohnehin dazu 
gezwungen sei, sich auch nach den DenkerInnen zu richten. (vgl.ebd.364)  
Die zweite elitäre Persönlichkeit ist entsprechend dem Offiziersideal 
hart, diszipliniert und gewissenhaft. (vgl. Thies 1997: 247/248)  
Sie sind die Ausgezeichneten, die Edlen, die einzigen Aktiven, nicht nur Reaktiven, 
für welche das Leben eine ständige Spannung, ein unaufhörliches Training ist. 
Training = Askesis. Sie sind die Asketen. (Ortega y Gasset 1993,66) 
 
Wie die beiden vorhergegangenen elitären Figuren ist auch die dritte, 
die unternehmerische Persönlichkeit, mit „männlichen Eigenschaften“ 
besetzt: Vitalität, Selbstvertrauen, Zähigkeit und Arbeitskraft, Entschlusskraft 
und Initiative. (vgl.Thies 1997,243) Diese Figur stellt gewissermaßen einen 
Gegensatz zur ersten, der aristokratischen Figur dar. 
Man darf bei diesen originellen Neuerern nicht immer einen unbeirrbaren 
moralischen Sinn erwarten. Nur mit der Verfolgung ihrer Ideale beschäftigt, sind sie 
immer bereit, für diese selbst zu leiden und andere leiden zu machen. Meist sind sie 
von tiefer Verachtung oder Gleichgültigkeit für die tägliche Notdurft und für die 
unmittelbaren materiellen Lebensbedürfnisse erfüllt. (Mosca 1950,145) 
 
Es zeichnet sich eine Parallele ab zwischen den hier „im Kleinen“ 
dargestellten „individuellen“ Charaktereigenschaften der drei Typen elitärer 
Persönlichkeiten innerhalb der Elitendefinition als Werteliten, die wieder 
ähnliche Kategorien bilden, wie  auf der vorhergehenden, weiter gefassten 
Stufe; den Unterscheidungen von Elitendefinitionen, die im Folgenden noch 
beschrieben werden. Dabei scheint es sich ein bisschen wie mit diesen 
russischen Holzpuppen zu verhalten, bei denen man in der größten, 
äußersten, wenn man sie öffnet, eine genau gleich aussehende, nur etwas 
kleinere Holzpuppe findet, die man wieder öffnen kann, um darin wieder so 
eine Puppe zu finden und so weiter und so fort.     Die Werteliten 
entsprechen dann in etwa der romantisch-aristokratischen Persönlichkeit, die 
Anforderungen der Funktionseliten werden am ehesten von der pflichtaffinen 
Offiziers-Persönlichkeit erfüllt und die Ergreifung und Sicherung der Macht 
gelingt wohl am ehesten der Figur, die oben als „unternehmerische 
Persönlichkeit“ beschrieben wird.  
Diese drei „Typen“ sind schematisch gezeichnete Kategorien und als 
solche ziemlich eindimensional und platt. Aber gerade durch diese 
Oberflächlichkeit sticht ins Auge, wie willkürlich die Definition dessen ist, 
womit man das Attribut „die Besten“ nun eigentlich füllt. Dadurch kann man 
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den Blick darauf schärfen, wie sich historische Verschiebungen der 
herrschenden Klassen nachzeichnen lassen. 
Die adlige Gesellschaft wählte ihre Eliten (...) vor allem nach dem Prinzip des Blutes 
aus. Die bürgerliche Gesellschaft führte allmählich als Zusatz das Prinzip des 
Reichtums  ein, ein Prinzip, das auch für die Bildungseliten galt, da sich Bildung 
mehr oder minder nur der wohlhabende Nachwuchs leisten konnte. (...) Es ist 
jedoch auf die moderne Demokratie zurückzuführen- solange diese stark genug ist- 
wenn das Leistungsprinzip immer häufiger für sich allein zum Kriterium des 
gesellschaftlichen Erfolgs geworden ist. (Mannheim 1958:106) 
 
Das Attribut „die Besten“ könnte also weniger als positive Wertung, als 
einfach als Synonym für die jeweils herrschende Klasse gebraucht werden, 
wenn die Tatsache, dass sie herrscht eigentlich schon beweist, dass sie aus 
den Elementen besteht, die zu dieser Zeit und in diesem Land am besten 
zum Herrschen geeignet sind. (vgl. Mosca 1950,363) –was natürlich eine für 
die Herrschenden sehr praktische Darstellung ist, aber, wenn man schon 
innerhalb dieser Art von Elitendefinition und dieser Art von Fragestellung 
verhaftet bleibt, einen schlüssigen Kommentar darstellt und zur Folge hat, 
dass dann auch jede Gesellschaft die ihr entsprechende Erziehung 
entwickelt, die am Ende die ihr entsprechenden Eliten mit den 
entsprechenden Eigenschaften und Fähigkeiten hervorbringen soll. 
Jeder Volkstypus hat seine Erziehung, die ihm eigen ist, und die dazu dienen kann, 
ihn auf dieselbe Weise zu definieren wie seine moralische, politische und religiöse 
Organisation. Sie ist ein Element seiner Physiognomie. Das ist der Grund, warum 
die Erziehung so außerordentlich nach Zeit und Ort verschieden ist. (Durkheim 
1984,42) 
 
Darum soll es aber noch eingehender im zweiten Teil dieser Arbeit gehen. 
 
2.1.2. Funktionseliten  
 
Von der soziologisch-funktionalen Elitendefinition wird der auf individuelle 
Charaktereigenschaften und zufällige „Begabungen“ reduzierten Definition 
der Werteliten eine Sicht auf  gesellschaftliche Zusammenhänge 
hinzugefügt. Sie geht davon aus, dass diese Begabungen keineswegs 
zufällig sind, sondern von den durch die jeweilige Gesellschaftsstruktur 
gestellten Aufgaben abhängt.  
„Achtet man in erster Linie auf diese Struktur, so wird man entdecken müssen, dass 
die einzelnen Menschen und ihre Begabungen ihren sozialen Ort erst durch ihre 
jeweilige gesellschaftliche Funktions- und Arbeitsteilung erhalten, die auch jeweils 
verschiedene Bedingungen für die Herausbildung einer geistigen oder 
charakterlichen Elite schafft. Die Gesellschaftsstruktur kann in diesem Sinne 
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bestimmte Denkakte und Entscheidungen erzwingen, während andere sich ihrer 
Lage nur durch Verzicht und Einsicht und Initiative anpassen können.“ (Mannheim 
1958,50) 
 
Das widerspricht der Eitelkeit derer, die glauben möchten, dass sie Autorität 
und Respekt nur sich selbst und der Höherwertigkeit ihrer Natur verdanken. 
Dieser „Dämpfer“ ist noch steigerbar, wenn man sagt, die Menschen sind 
überhaupt nicht von vorne herein von ihren „Anlagen“ her auf bestimmte 
(höhere oder niedrigere) Tätigkeiten und Aufgaben festgelegt:  
Im Allgemeinen sind wir nicht durch unsere intellektuelle oder soziale Veranlagung 
für eine bestimmte Funktion prädestiniert. Der Durchschnittsmensch ist 
außerordentlich plastisch. Er kann in sehr verschiedenen Berufen eingesetzt 
werden. Um sich erhalten zu können, braucht er aber die Gesellschaft, die die 
Arbeit zwischen ihren Mitgliedern, und eher in dieser Form als in jener, 
aufteilt.(Durkheim  1984,41) 
 
Schließlich ist es, so Durkheim, nicht körperliche Stärke, die Autorität verleiht 
– jedenfalls nicht in einer komplexeren Gesellschaftsform, in der die 
gesellschaftliche Organisation gerade dazu da ist, die Menschen am 
Missbrauch ihrer Kraft zu hindern. Ebenso wenig verleihe eine größere 
Intelligenz an sich schon Autorität. Durkheim meint, die Autorität liege in der 
Vorstellung, die sich die Menschen von den Taten und Fähigkeiten einer 
Person machen. Und die sei eine Angelegenheit der Meinung und die 
Meinung wiederum sei eine kollektive Angelegenheit. (vgl. ebd.138)   
Das würde aber dazu führen, dass man glauben könnte, die 
Gesellschaft würde nur darum die Interessen der Individuen beschränken, 
um die Interessen aller wahren zu können; als ob sich in ihr alle Interessen 
gleichwertig ausdrücken würden und als täte sie das automatisch und ohne 
bewusstes Zutun der Menschen, die daran beteiligt sind. Nach Durkheims 
Vorstellung ist die Gesellschaft nämlich etwas so großes, heiliges, dass sie 
von einzelnen Individuen gar nicht erfasst werden kann. 
Die innere Ökonomie der Maschinerie, das stille Funktionieren der Eingeweide, mit 
einem Wort alles, was außerhalb unseres Gesichtskreises liegt, all das entwischt 
uns. Zweifellos hören wir das dumpfe Brausen des Lebens, das uns umhüllt. Wir 
fühlen, dass es da,  rund um uns, eine ungeheure und komplizierte Wirklichkeit gibt. 
Aber wir sind uns ihrer nicht direkt bewußt, genauso wenig wie der physischen 
Kräfte, die unsere materielle Umwelt bevölkern. Nur die Wirkungen dringen bis zu 
uns durch.  (ebd.134) 
 
Man muss aber auch sehen, dass eine solche soziologisch-funktionale 
Deutung von Eliten nur weil sie die soziale Bedingtheit der Form und der 
Hierarchien in der Gesellschaft mit einbezieht nicht unbedingt auch kritisch 
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dem Ergebnis gegenüber sein muss. Sie kann, im Gegenteil, genau diese 
existierende Aufteilung als eine gesellschaftlich wichtige und notwendige 
begründen. Mannheim teilt beispielsweise den „geschmacksbildenden 
Kennergruppen“ die Funktion zu, praktisch allein verantwortlich für die 
„kulturelle Verfeinerung“ der  ganzen Gesellschaft zu sein, die sie langsam 
an die übrige Gesellschaft  zu verbreiten habe. (vgl. Mannheim 1958,98) 
Auf allen Gebieten des kulturellen Lebens haben solche Eliten die Aufgabe, den 
geistigen und seelischen Kräften die erste Form zu geben und die kollektive 
Extraversion und Introversion zu lenken. Sie tragen die kulturelle Initiative und sind 
die Hüter der Tradition. Werden diese Auslesegruppen zerstört oder wird ihre 
richtige Selektion verhindert, so entfällt die gesellschaftliche Grundbedingung für 
das Entstehen und das Weiterbestehen der Kultur. (ebd.98) 
 
Seltsamerweise kommt da gerade aus der Richtung, von der man sonst  
eher Rufe nach freiem Wettbewerb zu erwarten hat unter Bezug auf 
angeblichen Niveauverfall plötzlich die Forderung, die Masse von diesem 
„freien Wettbewerb“ auszuschliessen. Bei Mannheim klingt das dann aber 
zwischen den Zeilen fast so, als fürchte er in Wirklichkeit nur, dass die Eliten 
um die Möglichkeit gebracht werden könnten, die Masse nach ihren eigenen 
Vorstellungen  quasi zu ihrem Glück zu zwingen: 
Wenn einmal ein bestimmtes Mindestmaß an Exklusivität verloren geht, kann es 
nicht mehr zur zielbewußten Ausformung eines Geschmacks oder eines führenden 
Stilprinzips kommen. Wenn die neuen Impulse, Eingebungen und Begegnungen mit 
der Umwelt nicht mehr in kleinen Gruppen reifen können, werden die von den 
Massen nur mehr als bloße Anregung empfunden und zerflattern als eine der vielen 
flüchtigen Reize, an denen es in der modernen großstädtischen Welt sowieso nicht 
fehlt. (ebd. 102) 
 
Da aber die Geschlossenheit und Selbstabschottung der Eliten irgendwann 
sogar für sie selbst zum Problem wird, könnte an diesem Punkt eine 
ansatzweise (selbst-) kritischen Haltung ansetzen und zu einer gewissen – 
aber eher utilitaristischen– Öffnungsbereitschaft führen wie hier: 
Wohl bringen auch kastenartig geschlossene Intelligenzgruppen geistiges Leben 
zustande, das bis zur geistigen Überzüchtung gehen kann (...) aber gerade wegen 
dieser sozialen Inzucht verfallen sie allzuschnell in Erstarrung. (...) Jeder aus 
anderen Lebenskreisen hinzukommende Mensch bringt neue Anregungen und 
bereichert das interne Leben der Elitengruppe. Zugleich stellt er eine Vermittlung zu 
den anderen Gruppen und Schichten dar, an die sich die Elite zu wenden hat. 
(ebd.104)  
 
Bedingung dabei ist aber Anpassung an herrschende Normen und Regeln. 
Nur dann hat man nichts gegen eine „Auffrischung“ der Eliten, solange diese 
ihre Exklusivität behält. Dadurch wird die herrschende Ordnung nämlich nicht 
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gefährdet, sondern im Gegenteil gestärkt, weil „[d]as Aufsteigen von Menschen 
aus der Unterschicht in die Oberschicht von Vorteil ist, wenn die 
Neuaufgenommenen nach Quantität und Qualität die Voraussetzungen besitzen, 
um sich schnell die besten Eigenschaften der alten Herrenklasse anzueigenen. Es 
ist hingegen schädlich, wenn umgekehrt die alten Herren von den 
Neuankömmlingen gewissermaßen aufgesaugt und assimiliert werden, denn dann 
erhält die Aristokratie nicht neues Blut, sondern sie wird selbst zum Pöbel. (Mosca 
1950,344) 
Eine funktionale Elitendefinition könnte also als eine Fortführung der 
aristokratischen starren gesellschaftlichen Trennung der Klassen betrachtet 
werden, wobei „rationale“ Erklärungen automatische Legitimität durch Geburt 
ersetzen. Wenn der Ansatz der Funktionseliten aber auch dahingehend 
argumentiert (etwas verkürzt dargestellt), dass alle Funktionen erfüllt sein 
müssen, damit „das System“ nicht zusammenbricht, steht man aber 
womöglich letzten Endes vor vollendeten (sozialen) Tatsachen und alle 
Teilsysteme beteuern, niemand hätte es so gewollt und niemand empfindet 
sich selbst als für irgendetwas verantwortlich, obwohl doch alle dazu 
beigetragen haben, selbst wenn sie es vielleicht wirklich nicht gemerkt haben 
sollten.  
2.1.3. Machteliten 
Machteliten beschreibt Waldmann als „jene, denen es aufgrund ihres 
Durchsetzungsvermögens gelungen ist, einen überlegenen Einfluß auf und 
über ihre Mitbürger zu erlangen.“ (Waldmann 2007,90) Dazu müsse sich 
Durchsetzungsvermögen mit Glück paaren. Glück habe, meint Machiavelli, 
wessen Handlungsweise dem Charakter der Zeit entspreche, während 
diejenigen Unglück haben würden, die mit ihrer Zeit im Widerspruch stünden. 
(vgl. Machiavelli 2001,118) 
Daher auch die Wechselfälle des Glücks; denn wenn einer sich mit Vorsicht und 
Geduld benimmt und die Zeitumstände derart sind, daß seine Handlungsweise gut 
ist, so gelingt ihm sein Vorhaben; ändern sich aber die Verhältnisse, so geht er 
zugrunde, weil er seine Handlungsweise nicht ändert. Nun aber ist ein Mensch 
selten so klug, daß er sich diesem Wandel anzupassen verstände, teils, weil er den 
Weg nicht verlassen kann, den seine natürliche Anlage ihm weist, teils weil jemand, 
der auf einem eingeschlagenen Wege stets Glück hatte, sich nicht davon 
überzeugen kann, dass es gut wäre, ihn zu verlassen. (ebd 119) 
 
Dass es bei Durchsetzung und Macht nicht nur um besondere Fähigkeiten 
und Glück geht, sondern dass Eliten sich meist gegen den Willen der 
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Mehrheit durch Zwang zu ihrer Vormachtstellung verhelfen, stellen immerhin 
die Klassiker der Elitentheorie klar. Mosca, Pareto und Michels, deren Werke 
um die Wende vom 19. zum 20. Jh. bzw. kurz danach erschienen sind 
müssen zwar als Präfaschisten eingeordnet werden, aber Waldmann 
beteuert, sie wären „keineswegs von vornherein erklärte Gegner der sich 
allmählich durchsetzenden liberal-demokratischen Verfassungsordnung“, 
(Waldmann 2007,90) sondern würden es nur als ihre „wissenschaftliche 
Pflicht“ erachteten, auf das „illusionär Vordergründige der Vorstellung von 
der Einbeziehung der Massen in die politischen Entscheidungsprozesse“ 
hinzuweisen.“ (ebd. 90)  
Selbst die Installierung einer Gruppe als Elite ist für Machiavelli 
eigentlich nur eine Strategie der Machterhaltung eines einzelnen Herrschers. 
Im Umgang mit freiheitsgewohnten Menschen sieht Machiavelli eigentlich nur 
drei Möglichkeiten: entweder er zerstört sie, sie zerstört ihn, oder er installiert 
Eliten, die „für eine freundliche Haltung der anderen garantieren“. (ebd.19) 
Da diese vom Eroberer eingesetzte Regierung weiß, dass sie ohne dessen 
Wohlwollen und Macht nicht bestehen kann, muss sie alles aufbieten, um ihn 
zu halten. (vgl.ebd 19) So kann der Fürst eine freiheitsgewohnte Stadt mit 
Hilfe ihrer eigenen Bürger beherrschen. Wenn man diese Strategie befolgt, 
ist es also zur Sicherung eines Besitzes völlig ausreichend, einen 
ehemaligen Herrscher unschädlich zu machen und die Bevölkerung wird sich 
ruhig verhalten, wenn man ihr nur in allen anderen Dingen die alte Ordnung 
lässt und ihre Lebensgewohnheiten nicht ändert. (vgl.ebd.6) Es genügt dann, 
Regierungsmethoden der Vorfahren fortzuführen und sich ein bisschen den 
Zeitverhältnissen anzupassen. Durch das Alter und die Tradition einer 
Herrschaft werden die Gedanken an Neuerungen und die Ursachen dazu 
ausgelöscht. (vgl.ebd.4) 
Was an der Installierung von Eliten als Regierung allerdings nicht so 
praktisch zu sein scheint, ist die Tatsache, dass man die großen Herren nie 
zufrieden stellen kann, da diese das Volk unterdrücken wollen, das Volk 
dagegen nur nicht unterdrückt werden möchte (vgl. ebd. 40) und auch, dass 
man sich nicht wirklich auf die Elite verlassen kann. 
Denn jeder Neuerer hat alle die zu Feinden, die von der alten Ordnung Vorteile 
hatten, und er hat an denen nur laue Verteidiger, die sich von der neuen Ordnung 
Vorteile erhoffen. Diese Lauheit kommt zum Teil von der Furcht vor den Gegnern, 
die die Gesetze zu ihren Gunsten nützen können, teils von dem Mißtrauen der 
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Menschen, die wirkliches Zutrauen zu den neuen Verhältnissen erst haben, wenn 
sie von deren Dauerhaftigkeit durch Erfahrung überzeugt worden sind. Daher 
kommt es, daß die Feinde der neuen Ordnung diese bei jeder Gelegenheit mit aller 
Leidenschaft angreifen und die anderen sie nur schwach verteidigen, sodaß der 
neue Herrscher zusammen mit diesen in Gefahr gerät. (ebd. 23) 
 
In schwierigen Zeiten, wenn der Herrscher die Eliten braucht, fänden sich 
also nur wenige, die ihn unterstützen würden. Daher müsse sich ein kluger 
Herrscher über Maßnahmen Gedanken machen, die sichern, dass seine 
Bürger den Staat und ihn immer und unter allen Umständen brauchen. (vgl. 
ebd. 43) Das zu bewerkstelligen ist nach Machiavellis Einschätzung leichter, 
als es scheint, denn die Menschen würden insgesamt „mehr nach den Augen 
als nach dem Gefühl“ urteilen, denn sehen, meint er, können alle, fühlen 
aber wenige: „Jeder sieht, was du scheinst, wenige fühlen, was du bist, und 
diese wagen es nicht, der Meinung der Menge zu widersprechen.(...)Bei den 
Handlungen der Menschen blickt der Pöbel immer nur auf das Ergebnis.“ 
(ebd. 88) Und „[d]ie wenigen Klügeren kommen nur dann zur Geltung, wenn 
die große Menge nicht weiß, woran sie sich halten soll.“ (vgl. Machiavelli 
2001: 89) Wenn man davon ausgeht, dass andere entweder zu dumm oder 
zu gemein sind, um in irgendeiner Form hilfreich sein zu können (bei 
anderen darüber hinaus so etwas wie einen eigenen oder anderen Willen 
zuzulassen steht schon deshalb außer Frage, weil solche Regungen an sich 
schon eine Niederlage für den Fürsten darstellen würden), dann nimmt man 
die Meinung und den Rat anderer als Störfaktor hin, mit dem man im besten 
Fall strategisch umgehen kann, indem man sich zwar ständig beraten lässt, 
aber nur dann, wenn man selbst es will, und nicht, wenn andere es wollen. 
(vgl. ebd.114) 
Denn es gibt kein anderes Mittel, um sich gegen die Schmeichelei zu sichern, als 
die Menschen erkennen zu lassen, daß sie dir die Wahrheit sagen können, ohne 
dich zu verletzen; darf dir aber jeder die Wahrheit sagen, so hört die Ehrfurcht auf. 
Daher muß ein kluger Fürst einen dritten Weg einschlagen, indem er weise Männer 
beruft und ihnen allein gestattet, ihm die Wahrheit zu sagen, aber nur über diese 
Dinge, nach denen er fragt, und nicht über andere. (ebd.113) 
 
Machiavellis vertritt die Haltung, die Bürger grundsätzlich bei politischen 
Überlegungen nicht einzubeziehen, weil „der Pöbel“ ohnehin nichts davon 
begreife und die Herrschenden sich  darum nicht nur alles erlauben können, 
sondern auch zu nichts verpflichtet seien. 
Ein kluger Herrscher soll daher sein Wort nicht halten, wenn ihm dies zum Schaden 
gereicht und die Gründe, aus denen er es gab, hinfällig geworden sind. Wären alle 
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Menschen gut, so wäre dieser Rat nichts wert; da sie aber nicht viel taugen und ihr 
Wort gegen dich brechen, so brauchst du es ihnen auch nicht zu halten. (ebd. 87) 
 
Wenn es Machiavelli, der solche Positionen bezieht, ist das eigentlich 
weniger schockierend, schließlich ist hinreichend bekannt, dass er kein 
Demokrat war. Seltsam wird es aber, wenn neo-machiavellistische 
Haltungen sich scheinbar einwandfrei mit einer demokratischen 
Grundhaltung vereinbaren lassen und jemand es wie oben Waldmann als 
„illusionär“ bezeichnet, die Massen in politische Entscheidungsprozesse 
einzubeziehen und das trotzdem für ihn nicht mit der Idee der Demokratie im 
Widerspruch steht. Dann sollte man sich wohl einmal genauer anschauen, 
was denn da eigentlich unter Demokratie verstanden wird. 
2.1.4. Eliten und Demokratieverständnis 
Mosca unterscheidet nach Platon zwischen zwei Grundformen der 
politischen Herrschaft: eine, wo die souveräne Gewalt im Namen eines 
Einzelnen und eine andere, wo sie im Namen des Volkes ausgeübt wird. 
Erstere nennt er aber lieber „autokratisch“ als monarchisch, denn eine 
Einzelperson an der Spitze des Staates gäbe es in fast jedem politischen 
Regime. Zweitere nennt er lieber „liberal“ als demokratisch, weil dort, wo 
„das Volk" die Regierung wähle, hätte man unter „Volk“ oft eine beschränkte 
Aristokratie verstanden. (vgl Mosca 1950,321) Trotzdem klingt es tatsächlich 
fast so, als würde er das liberale (also demokratische) Prinzip  am meisten 
schätzen:  
Offenbar überwiegt das liberale  Prinzip meist in jenen Ausnahmeperioden, in denen 
sich die edelsten Fähigkeiten den Menschen in ihren größten Kraft zeigen. Während 
die politische Macht und wirtschaftliche Blüte der betreffenden Völker heranreift. 
Aber es scheint, daß auf diese Perioden, die zu den wichtigsten Etappen in der 
Entwicklung der Zivilisation gehören, andere Perioden folgen, in denen die 
Gesellschaft gewissermaßen das Bedürfnis nach langer Ruhe zeigt. Dann ergeben 
sich die Völker einer je nach dem Kulturgrad mehr oder weniger versteckten 
Autokratie. (ebd. 324) 
 
Aber selbst Antidemokraten können manchmal ohne weiteres von sich 
glauben, begeisterte Demokraten zu sein:  
Wer innerhalb der Demokratie Erziehungsideale verficht, die gegen Mündigkeit, also 
gegen die selbständige bewußte Entscheidung jedes einzelnen Menschen, gerichtet 
sind, der ist antidemokratisch, auch wenn er seine Wunschvorstellungen im 
formalen Rahmen der Demokratie propagiert.( Adorno 1971,107) 
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Man kann beispielsweise wunderbar finden, dass in der Demokratie „die 
öffentliche Gewalt, obgleich sie allmächtig ist, sich selbst begrenzt (...) eine 
Stelle für jene frei lässt, die anders denken und fühlen als sie, das heißt als 
die Starken, als die Majorität“ (Ortega y Gasset 1993,78), selbst wenn man 
dabei die Demokratie lieber mit dem Begriff „Liberalismus“ ersetzt. Man kann 
darüber sogar in wahre Begeisterungsstürme ausbrechen: 
Mit dem Feind zusammen leben! Mit der Opposition regieren! Ist eine solche 
Humanität nicht fast schon unbegreiflich? Nichts verrät die Beschaffenheit der 
Gegenwart schonungsloser als die Tatsache, daß die Zahl der Länder, wo es eine 
Opposition gibt, immer mehr abnimmt. Fast überall lastet eine gleichförmige Masse 
auf der Staatsgewalt und erdrückt jede oppositionelle Gruppe. (ebd. 78) 
 
Aber eine wirklich demokratische Einstellung liegt nicht darin, dass man die 
Idee der Demokratie für die Gesellschaft eigentlich schon schön fände. 
Wenn man gleichzeitig davon ausgeht, dass es keine menschliche 
Organisation ohne Rangordnung gibt und jede Rangordnung verlangt, dass 
einige befehlen und die übrigen gehorchen, weil das ja überdies ohnehin zur 
menschlichen Natur gehöre, (vgl. Mosca 1950, 323), dann wird man immer 
nur die vielen Vorzüge einer Gesellschaftsordnung erkennen, die die 
Autorität der Herrschenden rechtfertigt und zugleich die Beherrschten von 
der Pflicht des Gehorsams überzeugt.  
Auch moderne Demokratieauffassungen gehen davon aus, ein 
System sei schon demokratisch, wenn es nur mit den Prinzipien der 
demokratischen Methode übereinstimmt (Pressefreiheit, Meinungsfreiheit, 
freie periodische Wahlen, allgemeines Wahlrecht, Mehrheitsherrschaft usw.). 
Es genügt aber nicht, wenn man einfach nur davon ausgeht, dass die 
politischen Eliten schon im Interesse der Nicht- Eliten und deren Interessen 
antizipierend regieren würden, da sie sich ja den Nicht-Eliten gegenüber zu 
verantworten haben. Denn Interesse ist ein zweidimensionaler Begriff (vgl. 
Barach 1967, 113). Einerseits ist Interesse als Endresultat aufzufassen, aber 
andererseits ist Interesse  auch in seinem lateinischen Sinne als „inter-esse“, 
zu verstehen, als „dabei sein“, also am Prozess der Partizipation  beteiligt 
sein. Es geht dann nicht nur darum, dass die BürgerInnen in einer 
repräsentativen Demokratie angeblich umso besser dran sind, je weniger 
Aufwand sie für die Erreichung ihrer politischen Ziele aufbringen müssen und 
so viel wie möglich ihrer Partizipation an Entscheidungsprozessen abgeben 
– so als gäbe es eine natürliche Arbeitsteilung zwischen Elite und Nicht-Elite. 
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Diese Auffassung von Demokratie ist mit einem extrem engen Politikbegriff 
verbunden. 
Es ist auch nicht demokratisch, wenn Gleichheit nicht als 
Machtgleichheit aufgefasst wird, sondern „realistischer“ als 
Chancengleichheit. Letztere zielt nur auf eine Gleichheit beim Streben nach 
Erringung der Macht ab, nicht darauf, dass wirklich alle Anteil an der Macht 
haben können. Dieses Prinzip ist besser für ein System geeignet, in dem die 
Macht hochgradig geschichtet ist und nicht einmal die Aussicht darauf 
besteht, eine stärker egalitäre Basis für das Treffen von Entscheidungen zu 
finden. (vgl. ebd. 116) Wenn man Demokratie so auffasst, erfüllen 
bestehende demokratische Systeme diese Kriterien problemlos- selbst wenn 
sie durch Elitenherrschaft und Massenpassivität gekennzeichnet sind. Jeder 
Vorschlag einer Veränderung des Systems, um ein stärker egalitäres 
Verhältnis zwischen Eliten und Nicht-Eliten zu erzielen erscheint dann 
sowohl als unnötig als auch unrealistisch. Es ist aber zu sagen, dass die 
Elitenherrschaft ebenso unrealistisch und keineswegs deskriptiv ist, da sie 
von einem durchaus irrationalen Glauben ausgeht, dass die illiberalen 
Neigungen der Massen eine überwältigende Gefahr für die freie Gesellschaft 
sei, die, sofern sie überhaupt überlebt, dies nur der Weisheit und dem Mut 
ihrer etablierten Eliten zu verdanken habe (vgl. ebd. 116) Vielleicht ist es 
naiv, eine eventuelle „illiberale und antidemokratische Disposition des 
gemeinen Mannes“ zu ignorieren. Aber es wäre doch noch naiver,  deshalb 
gleich den Eliten das ganze „Allgemeinwohl“ in die Hände zu legen. Denn 
erstens spricht wenig dafür, dass die Eliten mehr als Nicht-Eliten bereit 
wären, die Demokratie auf die Gefahr hin zu verteidigen, ihren eigenen 
persönlichen Status , ihr Prestige und ihre Macht aufs Spiel zu setzen. Und 
zweitens würde die Annahme einer Harmonie zwischen den 
alteingesessenen Interessen der Eliten und dem Allgemeinwohl der 
Demokratie die Möglichkeit zu Neuerungen und Veränderungen des 
Systems nehmen. (vgl. ebd.125) 
Auch wenn das natürlich eine viel komplexere und tiefergehende 
Behandlung erfordern würde, könnte ich mir vorstellen, dass eine wirklich 
demokratische Grundeinstellung vielleicht darin begründet liegt, für wie 
mündig man tatsächlich jedes einzelne Individuum hält (und behandelt). 
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Demokratie beruht auf der Willensbildung eines jeden Einzelnen, wie er sich in der 
Institution der repräsentativen Wahl zusammenfaßt. Soll dabei nicht Unvernunft 
resultieren, so ist die Fähigkeit und der Mut, jedes Einzelnen , sich seines 
Verstandes zu bedienen, vorausgesetzt. (Adorno 1971,133) 
 
Exkurs: „Objektive“ Qualifikation und Leistung 
Dass alle drei Elitenbegriffe (Wert-, Funktions- und Machteliten) empirisch 
schwer überprüfbar sind, ist an sich schon in Elitendefinitionen angelegt. Wer 
darüber klagt, dass „die wahre Leistung“ nicht genug gewürdigt werde oder 
dass „allein das Fachwissen und die – ja ebenfalls eine Leistung darstellende 
– Fähigkeit, die modisch wechselnden Konsumbedürfnisse der Masse zu 
befriedigen, durch hohes Einkommen prämiert werden.“ (Dreitzel 1962,73), 
kritisiert nicht das Konzept der Leistung als Selektionskriterium an sich. Eine 
solche Argumentation möchte nur, dass die „objektive Qualifikation“ der 
Eliten strenger festgestellt werde, als wäre ihr Fehlen nur eine Entgleisung, 
die es einfach zu beheben gilt. Eigentlich geht es dann darum, eine 
bestimmte Elite (gegenüber allen anderen möglichen Eliten) als Teil einer 
bestimmten Gesellschaftsordnung (gegenüber allen anderen möglichen 
Gesellschaftsordnungen) so unverrückbar wie möglich zu verankern. Das 
funktioniert gut in Form und mit Hilfe verschiedener Zeugnisse, Diplome und 
Gehaltsstufen, besonderen Auszeichnungen, Beförderungen und hohen 
Positionen. Diese Zeichen und Symbole für „objektive Qualifikation“ sind 
dabei gleichzeitig Mittel und Zweck. Diese Art der Überprüfung Kenntnisse 
und Fähigkeiten in Form abstrakter Zahlen und Papiere zu bescheinigen, ist 
aber selbst auch wieder etwas, das immer wieder der Überprüfung bedarf. 
Und so wird eine Art Endlosschleife der Überprüfung losgetreten, wodurch 
letzten Endes verhindert wird, dass Fragen über die Überprüfung an sich 
oder über die Überprüfung hinaus gestellt werden. Es geht bei einer 
genauen, möglichst mathematischen Beziehung zwischen der Leistung des 
Einzelnen und seinem Rang auf der gesellschaftlichen Stufenleiter eher um 
die Pro Forma-Befriedigung der distributiven Gerechtigkeit, die den 
Menschen nun mal sehr am Herzen liegt, damit man ihr andernorts nicht 
ernsthaft nachkommen muss. Denn selbst wenn man die Kriterien noch so 
„objektiv“ als besonders wertvoll argumentieren kann, bleibt letzten Endes 
ein Urteil über Verdienst und Charakter immer subjektiv. 
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Selbst wo die Interessen und die persönlichen Begierden schweigen, genügen eben 
Sympathie und Antipathie im klassischen Sinn dieser Worte, d.h. die Affinität der 
Geister und Charaktere oder ihr Fehlen, um die Hisoriker gegenüber Männern 
ungerecht zu machen, die seit vielen Jahrhunderten nicht mehr leben. (Mosca 
1950,366) 
 
Es wird trotzdem gerne so dargestellt, als wäre Qualifikation das 
„objektive“ Element des Elitebegriffs, dem auf der „subjektiven“ Seite eine 
utopisch-metaphysische oder eine ideologisch-politische oder schließlich 
auch eine sozial-normative Interpretation entsprechen würde (vgl. Dreitzel 
1962,63) Dabei sind diese Elemente überhaupt nicht voneinander trennbar; 
die objektive Qualifikation als eine Art Fetisch ist selbst Teil von bestimmten 
utopisch-ideologisch-normativen Elitenvorstellungen. Außerdem ist 
Qualifikation an sich ein relativer Begriff: Qualifiziert sein kann man erstens 
nach den (wechselnden) Normen des Auslesekriteriums und zweitens in 
Bezug auf andere weniger qualifizierte. Ohne sich davon aber auch nur im 
Geringsten irritieren zu lassen, werden „objektivierte“ Auswahlverfahren 
durchgeführt, um diese „objektive Qualifikation“ sicher zu stellen. Außerdem 
sollen die Ausleseverfahren auch die unangenehme Situation verhindern, 
dass sich zu den Eliten durch „Selbstzuschreibung jeder zählen darf, der für 
sich in Anspruch nimmt, den sittlichen Leitwerten eines Gemeinwesens 
konsequent  nachzuleben“. (Waldmann 2007,90)  Der Grundtenor läuft 
eigentlich immer auf ein „Wo-Kämen-Wir-Denn-Da-Hin-Wenn-Da-JedeR-
Kommen-Könnte“ hinaus. Wobei diese Befürchtung irrationale, und das 
tatsächliche Ungleichgewicht übersieht, es sogar umdreht. Denn die 
Wechselwirkung zwischen sozialem Selbstverständnis und sozialer Faktizität 
ermöglicht es zwar, dass die Behauptung Elite zu sein, tatsächlich zu Elite 
machen kann, (vgl. Dreitzel 1962,64) aber eben nicht jedeN, weil nicht alle 
die Definitionsmacht darüber besitzen. Und wer die oben genannten 
Leitwerte nachleben muss, um sie sich selbst zuschreiben zu können, ist 
weit von der Position entfernt, sie zu definieren.  
Dazu kommt die Eigenschaft der Klassen, die man in der Physik die 
Trägheit nennt und die bewirkt, dass man in seinem Zustand verhaftet bleibt. 
Selbst wo offiziell Offenheit herrscht, erwerben trotzdem diejenigen, die 
schon von Kindheit an damit vertraut sind, bestimmte Gewohnheiten und 
Fähigkeiten leichter als andere. 
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Auch wo akademische Grade, wissenschaftliche Kultur, standesgemäßes Verhalten 
und besondere Ausleseprüfungen den Zugang zu den öffentlichen Ämtern öffnen, 
bleibt immer, französisch ausgedrückt, der Vorteil der positions deja prises 
bestehen. Prüfungen und Wettbewerbe mögen theoretisch allen zugänglich sein, 
aber in Wirklichkeit hat die Mehrzahl nie die Mittel zur Bestreitung der Kosten einer 
langen Vorbereitung, und viele andere sind nicht im Besitz familiärer und sonstiger 
Verbindungen, um von vornherein den rechten Start zu finden und das Tasten und 
die Fehler zu vermeiden, die in einem ungewohnten Milieu ohne Führer und Helfer 
unvermeidlich sind. (Mosca 1950,61/62) 
 
Dieses Argument beeindruckte aber weder genügend, um etwas zu ändern 
als es von Mosca vorgebracht wurde, noch etwa ein Jahrhundert später, 
wenn es von Bourdieu kommt.  
Durch einen Prozess vergleichbar dem der sozialen Differenzierung der 
Geschlechter, tendiert die schulische Institution zur Herstellung sozial inkorporierter 
und dadurch naturalisierter  Unterschiede; sie baut dabei auf bereits existierenden 
Unterschieden auf, die verstärkt werden und sich voll und ganz verwirklichen und 
auf Dauer in objektiv messbare Dispositionen einschreiben können die in der 
Objektivität der Praktiken unablässig Bestätigung erfahren. (Bourdieu 2004,182) 
 
Als Folge einer solchen Kritik werden scheinbar nur immer neue, immer 
mehr „objektivierte“ Verfahren ausgeklügelt, die aber grundsätzlich nichts 
verändern, sondern nur dem Ordnungssinn nachkommen, denn „[i]n der 
konkreten Wirklichkeit gibt es keine Examen, um jedem seinen Platz in diesen 
verschiedenen Klassen anzuweisen, und man muß sie deshalb durch andere Mittel 
ersetzen, nämlich durch gewisse Etiketten, die bestmöglich diesen  Zweck 
erreichen.“ (Pareto 2006,276) 
Die „objektivierten Verfahren zur Feststellung der Qualifikation“ 
funktionieren nach demselben Prinzip: der Meritokratie. Um Leistung und 
Verdienst festzustellen, versucht man, möglichst jede beliebige menschliche 
Aktivität in Zahlen- und Benotungsschema zu quetschen, um es normierbar 
und vergleichbar zu machen. Denn, wie gesagt, ohne den Vergleich mit 
weniger Qualifizierten wird man auch keine „objektive Qualifikation“ zustande 
bekommen können. Danach braucht man nur noch die Noten zu verteilen - 
mehr oder weniger willkürlich, aber selbst wenn hier die meiste Empörung 
und Kritik ansetzt, kommt es in Wirklichkeit überhaupt nicht mehr darauf an, 
wer wie benotet wird, wenn man den vorigen Schritt geschafft hat, sie 
überhaupt normierbar gemacht zu haben. Wer am Ende  die höchsten Noten 
in seinem Bereich bekommt, gehört zu den Eliten. So einfach kann 
Elitendefinition sein; wie ein Kinderspiel, bei dem man nur noch die Regeln 
erklären muss: 
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Dem überragenden Anwalt wird man beispielsweise eine 10 zubilligen, demjenigen, 
dem es nicht gelingt, auch nur einen einzigen Klienten zu bekommen, eine 1, um 
eine Null demjenigen vorzubehalten, der ein richtiger Idiot ist. (Pareto  2006,275) 
 
Ein solches Bewertungsschema berücksichtigt weder den mehr oder weniger 
großen Anspruch einer Leistung gegenüber einer anderen, noch das mehr 
oder weniger große Opfer, das sie möglicherweise erfordert hat. Außerdem 
funktioniert dieses Schema nicht mehr, wo es sich nicht mehr um Leistungen 
für bestimmte Individuen und Gruppen, sondern für die gesamte 
Gemeinschaft handelt. (vgl Mosca 1950,367) Man kann trotzdem alle 
möglichen gesellschaftlichen Bereiche  nach diesem Muster 
durchexerzieren, ohne auf ein Gebiet zu stoßen, wo es nicht funktionieren 
würde. Wohl um zu zeigen, dass sein Schema auch wirklich für alle gilt, 
bezieht Pareto sogar Frauen in seine Elitendefinition mit ein. Allerdings nur 
über dem Umweg über einen Mann, auf den sie mehr oder weniger großen 
Einfluss ausüben können, was sie dann zur Elite qualifiziert. 
Der politisierenden Fau, die sich wie die Aspaisa des Perikles, die Maintenon 
Ludwigs XIV oder die Pompadour Ludwigs XV der Liebe eines mächtigen Mannes 
zu vergewissern wußte und an seiner Leitung der Staatsgeschäfte Teil hat, werden 
wir eine hohe Bewertungsziffer wie etwa 8 oder 9 zubilligen; der Dirne, die lediglich 
die Sinne solcher Männer befriedigt und nicht den geringsten Einfluß auf die 
Staatsgeschäfte ausübt, werden wir eine Null geben. (Pareto 2006,275) 
 
Paretos Elitendefintion bezieht sich aber so konsequent auf das 
meritokratische Prinzip, d.h. die sichtbaren Erfolge, als Kriterium, dass er 
eben die Erfolgreichen aus jedem Bereich zur Elite zählt. Das bedeutet, dass 
auch die erfolgreichen Verbrecher zu solchen Eliten gehören.  
Dem tüchtigen Schmarotzer, der die Leute hereinzulegen und doch durch die 
Paragraphen des Strafgesetzbuches zu schlüpfen weiß, werden wir, entsprechend 
der Anzahl von Einfaltspinseln, die ihm ins Netz gingen, und den Geldsummen, die 
er ihnen aus der Nase zu ziehen wußte, eine 8, 9 oder 10 zubilligen; dem armen 
Gelegenheitsdieb, der im Restaurant ein Silberbesteck stiehlt und bei seiner Flucht 
direkt der Polizei in die Arme läuft, werden wir eine 1 geben. (ebd.275) 
 
Dreitzel beurteilt das als „groteskes Ergebnis“, das nur in einer Elitentheorie 
entstehen kann, die nicht an einer positiven Beziehung der elitären 
Qualifikation zur herrschenden Wertstruktur festhält. (vgl. Dreitzel 1962, 68). 
Das einzige, was mich dabei wundert, ist, dass sich darüber jemand 
ernsthaft wundern kann und wie man so tun kann, als wäre ein 
bedauernswerter Auswuchs, was doch eigentlich überhaupt nicht 
überraschend ist und natürlich bei einer Definition, die über Erfolg läuft, 
 27 
eingeschlossen werden muss. Was heißt denn schon „positive Beziehung zu 
der Wertstruktur“, wenn das doch die blanke, „objektive“ Leistung ist? Die 
mehr oder weniger unverhohlene Bewunderung und Anerkennung großer 
Krimineller, die ja auch „etwas geleistet“ haben, die „geschickt“ waren und 
die „sich durchgesetzt“ haben, paßt einwandfrei in eine 
Leistungsgesellschaft. Und moralische Einwände dagegen, wie sie sich 
durchgesetzt haben, und was sie geleistet haben, sind im besten Fall naiv 
oder schlicht heuchlerisch, wenn sie diese Logik der „Besten“ und der 
Leistung nicht auch in Frage stellt. Damit will ich nicht sagen, dass es keinen 
Unterschied macht, welche Leistung gesellschaftlich wie beurteilt wird. Es 
macht natürlich einen Unterschied, womit man die Kategorien füllt, wenn 
man sie schon aufstellt. Diese Frage stellt sich Pareto aber genauso wenig, 
wie die danach, wer die Möglichkeit hat, das zu tun und wer nicht. Er schiebt 
die Verantwortung dafür, wie eine Gesellschaft dann konkret ausschaut, auf 
die Bevölkerung ab:  
Von diesem Standpunkt aus gibt es keinen großen Unterschied zwischen den 
verschiedenen Regierungsformen. Die Unterschiede bestehen vielmehr in der 
Substanz, d.h. in den Gefühlen der Bevölkerung: wo sie überwiegend (oder in 
geringerem Maße) ehrenhaft ist, findet man auch eine überwiegend (oder in 
geringerem Maße) ehrenhafte Regierung.“ (Pareto 2006,302) 
 
Daraus könnte man schließen, dass eigentlich die ganze Gesellschaft an 
anfallenden „moralisch verkommenen Subjekten“ selbst schuld ist, ja sie 
sogar produziert und sie manchmal belohnt und manchmal bestraft –  je 
nachdem, ob sie gerade eher Sündenböcke oder eher Führer benötigt. 
Pareto bemerkt das sogar: 
Zuweilen ist der Kaufmann, der Konkurs macht, ehrenvoller, als der, der es zu 
Reichtum bringt. Ähnlich ist es häufig bei den Politikern so, daß die Erwischten zu 
den weniger Schuldigen gehören. (ebd.301) 
 
Aber auf die Idee, dass das etwas mit diesem System der hierarchischen 
Anordnung zu tun haben könnte, das er selbst aufgestellt hat, kommt Pareto 
scheinbar nicht.    Er kümmert sich überhaupt recht wenig um diejenigen, die 
aus seiner Elitendefinition herausfallen oder durch sie ausgeschlossen 
werden. Durch diese Bestimmung des Elitenbegriffs werden aber nicht nur 
die „Versager“, die nicht die Leistung erbringen, ausgeschlossen, sondern 
auch diejenigen, die entweder deshalb nicht Inhaber einer Spitzenposition 
sind, weil sie vom öffentlichen Interesse unbeachtet geblieben sind, oder weil 
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sie ihre Leistungen nicht zu einem sichtbaren Erfolg ausbauen konnten, oder 
einfach deshalb, weil eine solche Position eben gerade nicht verfügbar war. 
Denn jede Gesellschaft, jede Gruppe hat ja immer nur eine beschränkte 
Anzahl von Spitzenpositionen zu offerieren- eine verschwindende Minderheit 
gemessen an der Masse subalterner Positionen, und es ist theoretisch 
durchaus denkbar, dass es in einer gegebenen Gruppe mehr 
Höchstqualifizierte als Spitzenpositionen gibt. (vgl Dreitzel 1962, 69) 
Aber könnte es nicht auch so sein, dass die Knappheit der 
Spitzenpositionen in einer kapitalistischen Gesellschaft geradezu künstlich 
aufrecht erhalten wird? Die Knappheit ist doch eigentlich ein integraler 
Bestandteil der Elitenreproduktion, deren Leistungen möglichst selten und 
schwer zu erbringen sein müssten, damit sie einen höheren Wert bekommen 
und halten können. Die Leistung der Eliten wird schließlich begehrter als die 
Leistungen anderer, je weniger von ihr im Angebot ist. Es scheint überhaupt 
ein enger Zusammenhang zwischen der kapitalistischen, industriellen 
Gesellschaft und einer elitären Sozialstruktur zu bestehen. Die industrielle 
Gesellschaft hat einen mit dem Grad der Industrialisierung ständig 
steigenden Bedarf an qualifizierten Fachleuten. Diese Gesellschaft braucht 
Experten nicht nur für ihre Industrie, sondern in allen denkbaren Bereichen, 
wo Leistungswissen der Schlüssel zu fast allen Spitzenpositionen wird, 
während Bildung, Blut oder Besitz als Auslesekriterium verdrängt werden. 
(vgl ebd. 73)  Was ist eigentlich der Grund dafür? Die Bedeutung der 
„besonderen Qualifikation“ der Eliten liegt in der industriellen Gesellschaft 
darin, dass sie wunderbar als Alibi für den Besitz der Macht funktioniert.     
Leistungswissen wird der Idee nach zur Voraussetzung selbst der Macht, während 
sich in der Realität der Mächtige durch seinen Expertenstab ein Alibi verschafft: kein 
Minister, keine Partei, kein Interessensverband, wo nicht Forderung und 
Entscheidung sich auf professorale Gutachten stützen. (ebd.73)  
 
Man kann sich also zurecht fragen, „[o]b der Effekt der Eliteschulen nicht 
darin besteht, ihre soziale Funktion der rituellen Ausschließung zu 
verdecken, und eine anscheinend rationale Rechtfertigung für die 
Weihezeremonien zu liefern, mit denen die angeblich rationalen 
Gesellschaften ihren Adel produzieren.“ (Bourdieu 2004,93) 
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2.2.  „Historisierende“ Deutungen von Eliten im „Zeitgeist“ 
A) Lineare Deutungen der Herausbildung von Eliten 
2.2.1. Evolution und Sozialdarwinismus 
Spencer , der aus der darwinschen Evolutionstheorie eine Sozialtheorie 
gemacht hat, sieht in den Individuuen einen Teil einer Gesellschaft, der sich 
parallel zur ganzen Gesellschaft entwickle. (vgl. Spencer 1898,559) Dabei 
würde eine Steigerung der strukturellen Komplexität mit einer Steigerung der 
funktionellen Komplexität korrespondieren. (vgl. ebd. 557) Während die Teile 
sich einzeln weiterentwickeln, nehmen sie aber auch gleichzeitig alle an der 
“grossen” Evolution des Ganzen teil. Es gibt, so Spencer, nicht viele 
Metamorphosen, die gleichzeitig stattfinden, sondern eine grosse 
Metamorphose, die universell fortschreite. (vgl. ebd. 559) 
Letzten Endes müssen diese Prozesse aber doch ein Limit haben, 
d.h. sie müssen in einem Gleichgewicht enden. Die kontinuierliche Division 
und Subdivision der Kräfte, die von uniform zu multiform strebt, ist ein 
Prozess, bei dem Kräfte aufgelöst werden, was aber nur so lange weitergeht, 
wie Kräfte im Ungleichgewicht mit entgegengesetzten Kräften bleiben.(vgl. 
ebd. 562) Wenn das Gleichgewicht einmal erreicht ist, besitzen sie selbst-
konservierende Macht; sie können Störungen neutralisieren und sich an 
neue Bedingungen adaptieren. (vgl. ebd. 562) Unvermeidbar ist jedoch, dass 
der Prozess der Auflösung früher oder später verschwinden lässt, was die 
Evolution geschaffen hat. (vgl. Spencer 563) Die Kräfte, die diesen Prozess 
betrieben haben bleiben aber erhalten und verändern nur die  Form, in der 
sie sich manifestieren. 
The recognition of a persistent Force, ever changing its manifestations but 
unchanged in quantity throughout all past time and all future time, is that which we 
find alone makes possible each concrete interpretation, fading away of old theories 
about " essences," " potentialities," " occult virtues," etc. ; in the abandonment of 
such doctrines as those of " Platonic Ideas," " Pre-established Harmonies," and the 
like. (ebd. 565 ) 
 
Spencer geht also davon aus, dass eine Kraft weder aus dem Nichts 
auftauchen, noch ins Nichts verschwinden kann. Er vermutet, dass Kräfte, 
die verschwunden scheinen, sich nur in eine andere Kraft transformiert 
hätten. Und Kräfte, die sich neu manifestieren, seien nur die umgewandelte 
Form einer vorher bereits existierenden Kraft. Da die Kräfte etwas 
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lBleibendes (Persistierendes) seien, müsse es also die Bewegung selbst 
sein, die als “Rhytmus der Bewegung” alterniert. (vgl. ebd.553) Diese 
Bewegungen würden sich entlang der Linie des kleinsten Widerstandes oder 
der Linie der größten Anziehung vollziehen. (vgl. ebd. 553) Außerdem 
bestehe eine Tendenz, sich von diffuser Simplizität zu komplexer 
Konzentration und vom Homogenen zum Heterogenen zu wandeln.  
Gleichzeitig würden sich  einzelne Teile, Organe, aus dem Ganzen 
heraus bilden, die sich immer mehr voneinander unterscheiden. Denn die 
einzelnen Teile hätten die Tendenz, die unähnlichen Partien voneinander zu 
trennen und ähnliche Partien zu versammeln. (vgl. ebd. 561) Wenn zum 
Beispiel ein zusammenhängendes Aggregat, wie der menschliche Körper, 
wachse und seine allgemeine Form annähme, würde jedes seiner Organe 
dasselbe tun. Während jedes Organ wachse und den anderen immer 
unähnlicher würde, fände eine Differenzierung und Integration seiner 
Komponenten statt und würde sich zu immer heterogeneren Strukturen 
entwickeln.  
We know that while a physically-cohering aggregate like the human body is getting 
larger and taking on its general shape, each of its organs is doing the same"; that 
while each organ is growing and becoming unlike others, there is going on a 
differentiation and integration of its component tissues and vessels; and that even 
the components of these components are severally increasing and passing into 
more definitely heterogeneous structures. (…)while each individual is developing, 
the society of which he is an insignificant unit is developing too. (ebd. 559) 
 
Auch Le Bon, auf dessen Überlegungen über Masse und Eliten ich noch im 
zweiten Kapitel näher eingehe, verwendet diese Metapher eines Organismus 
in Bezug auf die Gesellschaft und dabei konkret auf Menschenmassen.  
Die psychologische Masse ist ein unbestimmtes Wesen, das aus ungleichartigen 
Bestandteilen besteht, die sich für einen Augenblick miteinander verbunden haben, 
genau wie die Zellen des Organismus durch ihre Vereinigung ein neues Wesen mit 
ganz anderen Eigenschaften als denen der einzelnen Zellen bilden. (Le Bon,1982, 
13) 
 
Aber er widerspricht Spencer darin, dass sich aus der Summe einzelner 
Teile ein Durchschnitt ergeben würde. Seiner Ansicht nach führt die 
Zusammenführung von Verschiedenem zu etwas ganz Neuem. 
Im Widerspruch zu einer Anschauung, die sich befremdlicherweise bei einem so 
scharfsinnigen Philosophen wie Herbert Spencer findet, gibt es in dem Haufen, der 
eine Masse bildet, keineswegs eine Summe und einen Durchschnitt der 
Bestandteile, sondern eine Zusammenfassung und Bildung neuer Elemente, wie 
z.B. Basen und Säuren , bei ihrem Zustandekommen zur Bildung eines neuen 
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Körpers verbinden, dessen Eigenschaften beteiligt waren, völlig verschieden waren. 
(ebd. 13) 
 
Abgesehen davon, dass diese Kritik nicht einmal so  sehr im Widerspruch zu 
Spencers Ansatz zu stehen scheint, geht sie aber an ganz anderen 
fragwürdigen Punkten vorbei. Spencers Annahmen über die Gesellschaft als 
etwas Organisches und seine Vorstellungen von Käften usw. klingen etwas 
mystisch. Asuserdem müss, was für die Natur gilt, doch nicht unbeidngt für 
das soziale Gefüge einer Gesellschaft gelten.  
While the matter composing the Solar System has been assuming a denser form, it 
has changed from unity to variety of distribution. Solidification of the Earth has been 
accompanied by a progress from comparative uniformity to extreme multiformity. In 
the course of its advance from a germ to a mass of relatively great bulk, every plant 
and animal also advances from simplicity to complexity. The increase of a society in 
numbers and consolidation has for its concomitant an increased heterogeneity both 
of its political and its industrial organization. And the like holds of all super-organic 
products — Language, Science, Art, and Literature.  (ebd. 557) 
 
Auch wie Spencer das Prinzip der Instabilität von Homogenem begründet ist 
nicht wirklich nachvollziehbar: inwiefern belegt  denn schon die Existenz von 
politischen und industriellen Kontrasten innerhalb einer Gesellschaft, dass 
notwendigerweise alles, was homogen ist, sich irgendwann auflösen muss? 
(vgl. ebd. 560)  
Gewisse Unstimmigkeiten bei Spencers Interpretation des 
Darwinismus als eine Gesellschaftstheorie hat auch Mosca beobachtet. Folgt 
man der Annahme des Darwinismus, überleben im Überlebenskampf die 
stärkeren und besseren (d.h. die an ihre Umwelt am besten angepassten) 
Wesen die schwächeren und weniger gut angepassten: sie pflanzen sich 
besser fort und vererben ihren Nachkommen die Vorzüge, denen sie ihren 
Sieg verdanken. Nach der Umlegung des Darwinismus von der Biologie auf 
eine Gesellschaftstheorie durch Spencer besteht dieser Kampf auch 
zwischen verschiedenen Gesellschaften. Demnach überleben die fester 
gebauten Gesellschaften, die aus stärkeren Individuen bestehen, die weniger 
kräftigen. (vgl. Mosca 1950, 27)  Aber Spencer hat da den Kampf ums 
Dasein mit dem Kampf um den Vorrang verwechselt, der, laut Mosca, in der 
Tat eine konstante Erscheinung aller menschlichen Gesellschaften von den 
höchsten Kulturvölkern sei. Aber im Kampf zwischen verschiedenen 
menschlichen Gesellschaften vernichte die siegende Gesellschaft in der 
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Regel die besiegte Gesellschaft nicht, sondern unterwirft und assimiliert sie 
vielmehr, d.h. sie zwingt ihr ihre eigene Kultur auf. (vgl. ebd. 35) 
Die Konkurrenz zwischen Individuen gilt in jeder sozialen Gruppe dem Kampf um 
die höchsten Stellungen, um Reichtum, um Führung und um den Besitz jener Mittel, 
die einen Menschen sichern. Die Besiegten, und das ist natürlich bei diesem Kampf 
die Mehrheit, werden nicht aufgefressen, vernichtet oder an der Fortpflanzung 
gerhindert wie beim Kampf ums Dasein. Sie können bloß weniger Bedürfnisse 
befriedigen und haben vor allem weniger Freiheit und Unabhängigkeit als die 
Sieger. Bei Kulturvölkern sind die Unterschichten, weit entfernt, durch sogenannte 
Zuchtwahl schrittweise zu verschwinden, meist sogar fruchtbarer als die 
Oberschichten. (ebd.36) 
 
Mosca sieht im Gegensatz zu Spencer die parallele Existenz verschiedener 
Gruppen und Kräfte, die seiner Ansicht nach nicht einfach irgendwann 
verschwinden, wenn sie im „Kampf“ unterlegen sind, wie im 
Sozialdarwinismus angenommen. Daher stellt sich Mosca eher die Frage, 
welche verschiedenen Tendenzen es denn sind, die immer wieder 
auftauchen können. Er schlägt vor „die atmosphärischen Veränderungen“ zu 
beobachten: „wo eisige Ruhe herrscht und kein Hauch einer politischen 
Diskussion sie stört“ hat das autokratische Prinzip die Oberhand. Oder aber 
„wenn die Dichter den Ruhm der großen Familien verherrlichen und das 
gemeine Volk verwünschen“, dann überwiegt die aristokratische Tendenz. 
Aber „wenn ein Sturmwind der sozialen Gleichheit tobt und jeder sein 
Mitgefühl für die Armen betont“, dann sei die demokratische Tendenz im 
Aufwind. (vgl. ebd. 347) 
Im Grunde kommt es nur darauf an, das Gegenteil von dem zu tun, was die 
Karrieremacher zu allen Zeiten und in allen Ländern tun. So vermag jener kleine 
Kreis von klaren Geistern und edlen Seelen, der in jeder Generation den völligen 
Absturz der Menschheit verhindert, seinen Zeitgenossen und vorallem den 
Nachfahren einen großen Dienst zu erweisen, denn im politischen Leben werden 
die Fehler einer Generation fast immer von der nächsten Generation gebüßt. 
(ebd.347)  
2.2.2. Ökonomisierung und Wissensgesellschaft 
Einer linearen Interpretation gesellschaftlicher Entwicklungen entsprechen 
auch die Diskussionen über eine Entwicklung der modernen Gesellschaft zu 
einer „Wissensgesellschaft“. In diesen Diskussionen werden Entwicklungen 
mit Begriffen wie „Fortschritt“ und „Innovation“ formuliert. Paradoxerweise 
findet dabei eine Umkehrung von Utopie und Pragmatismus statt, wobei sich 
Pragmatiker spekulativ auf die Zukunft und Utopisten nostalgisch auf die 
Vergangenheit beziehen. Die Zukunft wird dann etwas, das man sich sichern 
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muss und die auf Prognosen gestützte Spekulation beruft sich auf eine 
vorhersehbare Zukunft, auf Tendenzen und Trends. Es wird so dargestellt, 
als würde eine lineare Entwicklung von überholten nationalen Strukturen zu 
einer modernen so genannten Wissensgesellschaft mit globalen Strukturen 
führen. Dieser Trend würde sich in globalen Curricula, globalen 
Prüfungspraktiken, globalen Graden und der Diversifizierung der Quellen der 
Finanzierung manifestieren, und man will darin Indikatoren für eine 
angebliche Schwächung der nationalen Ebene erkennen. (vgl. Stichweh 
2001, 349)  
Um diese These zu untermauern rollt Stichweh sie historisch auf, als 
würde die Richtung dieser linearen Entwicklung zur Globalität schon seit dem 
Mittelalter feststehen, als sich katholische Länder wie Frankreich und 
Österreich in Opposition gegen den Jesuitenorden und andere transnational 
operierende kirchliche Erziehungsorganisationen stellten. (vgl. ebd. 348) 
Schon damals hätte auch die Anwendung des Wissens außerhalb der 
Universität stattgefunden, aber sie wäre durch die Gruppen kontrolliert 
worden, die zuvor eine universitäre Ausbildung durchlaufen hätten. Jedes 
der drei Wissenssysteme verkörperte einen Aspekt der sozialen Kontrolle: 
die Kontrolle des Zusammenlebens der Menschen (Justiz), die Kontrolle 
ihres Körpers (Medizin) und schließlich die Kontrolle ihrer Seelen 
(Theologie). (vgl. Stichweh 2006,3)  
Seit der Aufklärung, „jene gesamteuropäische Bewegung, die sich 
überall in Termini von Licht und Wetter beschrieben hat, als Aufhellung eines 
Horizonts, der bis dahin verdunkelt zu werden drohte“, (ebd. 5) wird zwar an 
jedes Wissen die Erwartung seiner Nützlichkeit und Handlungsrelevanz 
adressiert, aber sie verlässt das hierarchische Modell. Die Kehrseite dessen 
sei, dass Wissen jedem Gesellschaftsmitglied zugänglich sein soll, aber dass 
auch jedes Gesellschaftsmitglied durch Wissen zugänglich werden und 
dadurch in der ihm zufallenden sozialen Rolle einer Verbesserung seiner 
Praxis zugeführt werden könne. (vgl. ebd. 5)  
In den letzten hundert Jahren glaubt man eine Tendenz beobachtet zu 
haben, nach der sich die Universität in sozialer und sachlicher Hinsicht öffne.  
Inklusion ist ein Terminus der soziologischen Theorie, der in der Regel besagt, dass 
Komponenten, die bisher für ein System marginal waren, künftig deutlicher in die 
Systemprozesse hineingezogen werden (Parsons 1977 zit n. Stichweh 2001, 352) 
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Aber wer oder was soll inkludiert werden? In solchen Zusammenhängen wird 
die „soziale Inklusion“ lieber alles andere als sozial gedeutet. Statt der 
Möglichkeit der Einbeziehung der unteren sozialen Schichten geht es mehr 
um eine „thematische und disziplinäre Inklusion von 
Ingenieurswissenschaften und Landwirtschaft“, wodurch die Universität eine 
„nicht nur wissenschaftliche und erziehungsbezogene Identität“ (Stichweh 
2006,352) bekommt.  
Die Universität muß heterogene Themen, Wissenssysteme, Handlungs- und 
Interaktionsformen einzubeziehen bereit sein, wenn sie sozial inklusiv sein will. D.h. 
immer grössere Segmente der Population an ihren Ausbildungsprozessen 
teilnehmen lassen  (ebd. 353) 
 
Es spricht aus dieser Perspektive auch einiges für die Inklusion von 
ausländischen StudentInnen. Nur nicht gerade ihre soziale Inklusion. Denn 
ausländische StudentInnen seien als eine Art Globalisierungskapital „[v]on 
strategischer Bedeutung für die Heterogenität von Erfahrungen, die in 
Seminaren und Klassen einer Universität präsent ist. Sie repräsentieren in 
gewisser Weise für die lokalen Studenten die Realität der Universität als eine 
Institution universellen Wissens.“ (ebd.354)  
Der feine Unterschied dieser Vorstellung von Inklusion zu einer 
sozialen Inklusion wird auch bemerkbar in der Abgrenzung zur 
Massenuniversität, in der Stichweh dann doch Elitennischen gesichert haben 
möchte. 
Die Universität wird zu einer Einrichtung der Massenerziehung oder sogar 
universellen Erziehung und ist insofern keine Institution der Elitenbildung 
mehr.(...)Es gelingt ihr aber, institutionelle Nischen zu schaffen , in denen sich 
Eliten- oder Graduiertenausbildung vollziehen kann. (ebd. 353) 
 
Der Schritt ist dann nicht sehr groß, die Struktur der Universität mit der 
von multinationalen Unternehmen zu vergleichen, deren Form scheinbar als 
die einzige Entwicklungsform der Zukunft eingestuft wird. Dann irritiert 
allerdings die Stabilität der Lokalisierung von Universitäten an einem 
einzigen Ort, den sie auch als Universitätsnamen benutzten, während 
multinationale Unternehmen expandieren. Das wird aber kurzerhand aus der 
Einbettung in Institutionen, produzierendem Gewerbe und ihre Vernetzung 
mit Problemen und Interessenslagen ihrer Umwelt abgeleitet. (vgl.ebd. 347)  
Eine „ erfogreiche Universität“ muss dann „Angepasstheit an ihr lokales 
Milieu und Globale Relevanz ihrer Wissensproduktion“ gewährleisten.(vgl. 
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ebd. 348) Wieder hinkt dieser Vergleich mit erfolgreichen Unternehmen, 
denn die strukturelle Stabilität der Universitäten (Fakuläten, Lehrstühle, die 
Vorlesung als charakteristische Lehrveranstaltungsform, akademische 
Selbstverwaltung, akademische Freiheiten etc.) besteht unabhängig von 
ihrer „Angepasstheit“ und ihre „Globale Relevanz“, seit mehr als 500 Jahren. 
(vgl. ebd.347) 
Eine Lösung im Umgang mit diesen schwer auflösbaren Strukturen 
bietet die Autonomie, die man den Universitäten zugesteht, solange sie nur 
ihre „Funktionen“ in der wissensbasierten Ökonomie erfüllen, nämlich 
einerseits „Humankapital“ und „Technologien“ zu liefern, das heißt 
„nützliches“ Wissen und immer neues Wissen zu produzieren:  
Wissen ist in der Moderne etwas, das unablässig neu produziert wird. Und selbst, 
wenn es sich um altes Wissen handelt, muß man – und das gilt insbesondere in der 
Universität- verstehen, an ihm einen Aspekt von Neuheit sichtbar zu machen. 
(Stichweh 2006, 10) 
 
Neue Technologien, also formalisiertes Wissen, eröffnen die Aussicht auf 
eine ökonomische Entwicklung in Richtung einer  „Ökonomie der Fülle“, bei 
der die Produktion immer weniger unmittelbare Arbeit verlangt. Tendenziell 
geht dabei aber der Tauschwert der Produkte zurück. Sobald die erste 
Einheit produziert worden ist, geht der Wert der Reproduktion weiterer 
Einheiten gegen Null. Die Ökonomie der Fülle führt also tendenziell zu einer 
Umsonst-Ökonomie. (vgl. Gortz 2003,41) 
Im Gegensatz zur Formalisierung des Wissens für die Entwicklung 
von Technologien, will man aber von der Universität bei der „Produktion“ von 
„Humankapital“ im Gegenteil, dass sie weniger spezifisches Wissen 
vermittelt und nur und vor allem die Fähigkeiten entwickelt,  
situationsadäquat neue Kompetenzen auszubilden und sie für 
Problemlösungen einzusetzen. (vgl Stichweh 2006, 16)      Beim Begriff des 
„Humankapitals“ ist es das Moment der Generalisierung der Fähigkeiten, das 
die Nähe zum Kapitalbegriff der Ökonomie erzeugt und rechtfertigt. 
(vgl.ebd.14) Allerdings ist es aber auch gerade der Teil, des 
„Humankapitals“, der sich nicht verallgemeinern lässt, der seinen 
ökonomischen Wert bestimmt. 
Der Wert einer Dienstleistung kann also um so weniger gemessen werden, je 
größer der Anteil an Selbstproduktion und Hingabe ist, also je mehr ihr 
unvergleichlich persönlicher Charakter der Dienstleistung einen Eigenwert verleiht, 
der den üblichen Tauschwert übersteigt. Im äußersten Fall übertrifft das persönliche 
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know how die Norm der professionellen Kompetenzen und erscheint als eine Kunst 
und der Leistende als Virtuose. Sein Name lässt sich mit einem Marken- oder 
Firmennamen vergleichen. Da seine Leistungen nicht vergleichbar und 
unvergleichlich sind, sind sie Quelle einer Monopolrente. (Gortz 2003, 36) 
 
Letztendlich wird die Bedeutung von Universitäten als eine Art 
Attraktionsfaktor für den Wirtschaftsstandort auf gleicher Ebene wie gutes 
Wetter angesiedelt, die auch noch den Vorteil hat, die Absolventen „an die 
Region zu binden“ (vgl Stichweh 2006,16). Die StudentInnen, die quer durch 
die (Bundes-) Länder ziehen müssen, um die für den Arbeitsmarkt gefragte 
Ausbildung zu ergattern, werden dafür instrumentalisiert, durch ihre 
Nachfrage als KonsumentInnen für die Herausbildung und das Wachstum 
von Kultureinrichtungen, Cafés, Restaurants, Kinos etc. – kurz: 
„Lebensqualität“  zu sorgen. (vgl ebd.15)  
Zusammenfassend ist also zu sagen, es geht in der Diskussion um die 
Ökonomisierung der Bildung und der Entwicklung zu einer 
„Wissensgesellschaft“ vor einerseits um (fiktive) Entwicklungen von national 
zu global und andererseits von „Grundlagenforschung“ zu „angewandter“ 
Forschung. Wenn beide „Trends“ aber miteinander einhergehen sollen, 
eröffnet das einen Widerspruch innerhalb dieser Thesen. Denn wenn die 
Universitäten mehr und mehr angewandte Forschung betreiben müssten, um 
die Forderungen von „außen“ zu erfüllen, steht das eigentlich im 
Widerspruch zur Verstärkung der Globalität, weil Globalität doch eher 
Grundlagenwissen favorisieren würde, während angewandtes Wissen, wie 
behauptet wird, in lokale Bedingungen eingebettet ist. Außerdem findet 
angewandte Forschung wohl eher an kleineren Universitäten statt, die der 
Industrie zuarbeiten müssen, während Universitäten mit viel Reputation 
unabhängiger sind und sich auch der Grundlagenforschung widmen können.  
Es geht aber in dieser Diskussion auch um den Gegensatz der 
verschiedenen Veröffentlichungssysteme für Wissen in der Wissenschaft und 
in der Wirtschaft, da bei Publikationen der Anspruch auf Wissensgewinn 
gestellt wird und bei Patenten auf den Schutz von Eigentumsrechten.  
(vgl.Stichweh 2001, 351)  
Der Tauschwert des formalen Wissens ist also gänzlich an die praktische Fähigkeit 
gebunden, seine freie Verbreitung einzuschränken, das heißt an die Fähigkeit, mit 
rechtlichen Mitteln (Patente, Autorenrechte, Lizenzen, Verträge) oder durch 
Monopolisierung möglichst zu verhindern, daß die Kenntnisse anderer kopiert, 
nachgeahmt, wiedererfunden oder erlernt werden können. Mit anderen Worten, der 
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Wert solchen Wissens rührt nicht aus dessen naturgegebener Knappheit, sondern 
allein aus den institutionell oder faktisch errichteten 
Zugänglichkeitsbeschränkungen. Jedoch behindern diese Begrenzungen nur 
vorübergehend seine Nachahmung, Wiedererfindung bzw. die Aneignung seitens 
anderer potentieller Produzenten. Die Knappheit des Wissens, welche ihm Wert 
verleiht, ist also künstlicher Natur. Sie beruht auf der Fähigkeit einer wie auch immer 
gearteten Macht, zeitweise die Verbreitung oder Zugänglichkeit des Wissens 
einzuschränken. (Rulliani zit n. Gortz 2003, 41) 
 
Damit wird klar, dass der Wert von Wissen in einer kapitalistischen 
Wissensgesellschaft durch Beschränkung und Verknappung des Zugangs 
dazu hergestellt wird. 
B) Zirkuläre Deutungen der Herausbildung von Eliten 
2.2.3. Elitenzirkulation  
 
Anders als bei einer linearen Deutung, wo das, was abgelöst wird für immer 
verschwindet, geht man bei der Vorstellung einer Elitenzirkulation von einer 
Kreisbewegung, einer Wiederholung aus. Die Zirkulation der Eliten wird nach 
Pareto durch externe Elemente (Boden, Klima, Flora, Fauna, Einflüsse 
anderer Gesellschaften und Konsequenzen der Vergangenheit) als auch 
durch interne Elemente beeinflusst. Zu den internen Elementen gehören 
Interessen, manifestierte Gefühle, Neigungen, und Haltungen, die Pareto als 
„Residuen“ bezeichnet und „Derivationen“ (die Ähnlichkeit mit dem haben, 
was man üblicherweise als Ideologien bezeichnet). (vgl. Pareto 2006, 281) 
Aktionen und Reaktionen dieser Elemente folgen im Kreis in unbestimmter 
Weise aufeinander und wirken in verschiedenen möglichen Kombinationen in 
verschiedener Weise aufeinander ein: 
(I) Residuen wirken auf Interessen, Derivationen und soziale Zirkulation  
(II) Interessen wirken auf Residuen, Derivationen und Zirkulation 
(III) Derivationen wirken auf Residuen, Interessen und Zirkulation 
(IV) Zirkulation wirkt auf Derivationen, Residuen, Interessen. (vgl ebd.284) 
Für Pareto ist es wichtig, alle diese Elemente zu berücksichtigen.                  
Die Betrachtung nur einer dieser Kombinationen, nämlich die Wirkungen von 
Interessen auf die Gesellschaft ist in seinen Augen der Denkfehler des 
historischen Materialismus.  Auch den demokratischen Theorien wirft er vor, 
nicht alle Kombinationen zu betrachten und die Auswirkungen der Zirkulation 
der Eliten, also die Verschiebungen der Machtverhältnisse zu 
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vernachlässigen. (vgl ebd. 284) Den Einfluss der Derivationen schließlich 
beurteilt er selbst als relativ unbedeutend, denn er findet, „[d]ie Derivationen 
üben keine oder nur geringe Wirkung auf die Residuen aus, nur eine geringe 
auf Interessen und nur eine ein wenig größere auf die soziale Heterogenität.“ 
(ebd.285) Seines Erachtens nach sind es die Residuen, die den größten 
Anteil an der Form einer Gesellschaft hätten. Denn Gefühle und Ideen 
würden sich nur wenig oder langsam verändern und daher die meiste 
Kontinuität in ihrem Einfluss aufweisen. Die Elitenzirkulation selbst, das 
Auftauchen und Verschwinden der Eliten und „die Geschichte als Friedhof 
der Eliten“ (ebd.279), stellt er als eine Art Naturgesetz dar.  
Krieg oder Revolution. - Es ist wie bei den reifen Früchten, die entweder von der 
Hand des Menschen gepflückt werden oder von Natur zu Boden fallen, in beiden 
Fällen aber sich vom Stamm lösen. (ebd. 286) 
 
Die Geschichte, meint Pareto,  zeige uns, dass die Veränderung der 
Proportionen der Residuen innerhalb der Eliten in einer Richtung nicht 
unbegrenzt fortfahren würden, sondern früher oder später von Bewegungen 
in umgekehrter Richtung abgelöst würden. (vgl.ebd.286) Dementsprechend 
weise die Kurve der Reichtumsanhäufung der Menschheit statt einer 
regelmäßig ansteigenden eine wellenförmige Gestalt, eine Oszillation auf. 
(vgl ebd. 313) 
Pareto unterscheidet grob in zwei Gruppen, die sich als Eliten 
gegenseitig ablösen: die Spekulanten2 und die Rentner. Bei den Spekulanten 
herrschen Residuen der Klasse I (Kombinationsinstinkte, d.h. Schlauheit und 
Gewitztheit) vor. Bei den Rentnern dagegen herrschen die Residuen der 
Klasse II vor (Instinkte der Persistenz der Aggregate d.h. „charakterlich 
starke und stolze Menschen“). (vgl ebd. 287)  
Eine Gesellschaft, in der nahezu ausschließlich die Individuen der Kategorie R 
(Rentner) vorherrschen, verharrt immobil, wie kristallisiert. Eine Gesellschaft, in der 
die Individuen der Kategorie S (Spekulanten) vorherrschen, lässt es an Stabilität 
fehlen und befindet sich in einem instabilen Gleichgewichtszustand, der durch eine 
leichte, innere oder äußere Störung erschüttert werden kann. (ebd. 291) 
 
Die dritte Kategorie derjenigen, die „Gewalt gebrauchen und nicht fürchten“, 
hat selbst nicht unbedingt an der Zirkulation der Eliten Teil, ist aber an ihrem 
Austausch insofern beteiligt, als sie, wie Pareto meint, die Rentner mit 
Leichtigkeit ausplündere, während das die Spekulanten nicht so leicht aus 
                                                
2 Ich verwende nicht die weibliche Form verwenden, da ich davon ausgehe, dass Pareto Frauen nicht 
nur „übersieht“, sondern sie in seinen Kategorien  per se keinen Platz haben. 
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der Bahn werfe (vgl. ebd.310), da die Spekulanten es sich immer irgendwie 
„richten“ könnten, denn „Der Begabte kann immer Mittel und Wege finden, 
um scheinbaren Nachteil in Vorteil zu verkehren.“ (ebd.315) Bei der 
Beschreibung dieser Fähigkeiten der Spekulanten verwendet der vorher 
noch so betont abstrakte Pareto plötzlich eine fast schwülstige Sprache:   
Wenn der Himmel sich verdüstert, neigen sie das Haupt unter dem heraufziehenden 
Sturm, aber sie erheben es sogleich wieder, wenn er vorüber ist. Mit zäher 
Beharrlichkeit und mit der feinen Kunst der Kombinationen (Residuen der Klasse I) 
überwinden sie jedes Hindernis. Ihre Meinungen sind jeweils die, die ihnen im 
Augenblick am meisten nützen; gestern konservativ, sind sie heute liberal, morgen 
werden sie Anarchisten sein, falls es den Anarchisten gelingt, der Erringung der 
Macht näher zu kommen. (ebd. 310) 
 
Durch die „objektive“ Beschreibung der Elitenzirkulation dringt also 
schließlich doch Paretos eigene Präferenz, die auf Seiten der Rentner 
gewichtet zu sein scheint.      
Deshalb sind die Unternehmer im allgemeinen unternehmungsfreudige, 
neuerungssüchtige Leute sowohl auf ökonomischem wie sozialem Gebiet, sodass 
ihnen Veränderungen nicht mißfallen, aus denen sie Vorteil zu ziehen hoffen. Die 
einfachen Sparer hingegen sind oftmals ruhige, furchtsame Leute, die immer mit 
aufgestellten Ohren dasitzen wie ein Hase, die wenig hoffen und viel fürchten aus 
Veränderungen, denn sie wissen aus bitterer Erfahrung, daß sie fast immer die 
Kosten dafür zu tragen haben. Die Neigung zu einem abenteuerlichen und 
verschwenderischen Leben ebenso wie die zu einem ruhigen und sparsamen 
beruht größtenteils auf Instinkten und nur sehr wenig auf vernünftigen 
Überlegungen. (ebd. 289) 
 
Der Übergang bei der Elitenzirkulation ist allerdings nicht so 
harmonisch, wie das Wort „Zirkulation“ vermuten lässt. Der Übergang kann 
entweder einen Katastrophen- und Gewaltcharakter oder einen 
Überredungs- und Betrugscharakter annehmen. Letztere „[b]etreffen 
hauptsächlich Menschen, die durch ihre Schlichtheit, Naivität, Leichtgläubigkeit und 
ihren Mangel an Mut oder Initiative sich auf der niedrigsten Stufe der Elite befinden. 
Die erstgenannten Maßnahmen können also viel mehr als die zweiten für die 
Gesellschaft nützliche Elemente vernichten.“ (ebd. 313)   
Andererseits würde es in Paretos Augen zu einer „Schwächung des 
menschlichen Charakters“ führen, wenn Gewaltanwendung vermieden 
würde, denn „[d]er Humanitätsgedanke triumphiert, weil sich die Interessen 
nunmehr besser mit Betrug als mit Gewalt wehren lassen. Es wird zum üblen 
Verfahren, Hindernisse zu umgehen, nicht mit Gewalt zu überwinden. Durch solche 
Praktiken wird auf die Dauer der Charakter der Menschen geschwächt und die 
Schläue in allen ihren Formen herrschend.“ (ebd.286)  
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Eine solche Vorstellung der Welt als unendliche Zirkulation zwischen diese 
beiden Kräften, die sich als Eliten ablösen klingt aber irgendwie mehr nach 
einer fiktiven Darstellung einer Art danteschem Purgatorium als nach einer 
realen sozialen Welt. 
2.2.4. Absorbierung der Kritik  
Eine zirkuläre Bewegung kann man auch aus einer anderen Perspektive 
beobachten: als Auftauchen, Vereinnahmung und wieder neues Auftauchen 
von Kritik an den Eliten. Die Kritik an einer Gesellschaftsform orientiert und 
reibt sich an den Rechtfertigungen dieser Gesellschaftsform, bis sie 
schließlich selbst darin aufgeht und Teil der Rechtfertigungen wird.3  
Boltanski/Chiapello sehen den Einfluss der Rechtfertigungen des 
„kapitalistischen Geistes“ als maßgeblichen Antrieb von gesellschaftlichen 
Entwicklungen4. Wenn Rechtfertigungen und Wertigkeiten einer 
Gesellschaftsform nicht mehr als Motor funktionieren und daher die 
Motivation der Individuen bei einer kapitalistischen Gesellschaftsform 
mitzumachen schwindet, droht ihr der Stillstand. Wenn diese Rechtfertigung, 
diese Motivation beispielsweise gesellschaftlicher Aufstieg bzw. Bewahrung 
von errungenen Vorteilen ist und wenn dieser Motor aber nicht mehr von 
selbst läuft, dann kann Kritik – die den Motor eigentlich gerne zum Anhalten 
gebracht hätte – im Gegenteil sogar zum nötigen Ersatztreibstoff werden, 
den der Motor noch verbrennen kann, wenn sonst nichts mehr da ist. Aus 
dem, was vorher Kritik war, werden dann neue Rechtfertigungen genährt. 
Dabei muss gewährleistet sein, dass die Rechfertigungen einen Bezug und 
einen Zugang zu den Individuen haben, sonst könnten sie die Akteure nicht 
dazu  bringen,  sich mit dem System zu identifizieren, was für die Motivation 
absolut notwendig ist, denn die Entlohnung stellt bestenfalls ein Motiv dar, 
um an seinem Arbeitsplatz zu bleiben, nicht aber, um sich dort zu 
engagieren. Auch Zwangsmassnahmen führen nicht zu mehr aktiver 
Teilnahme und schon gar nicht zu eigener Initiative und freiwilliger 
Opferbereitschaft. (vgl. Boltanski/Chiapello 2006,43) Gerade (mittlere) 
                                                
3 Man könnte beispielsweise auch als Absorbierung der Kritik interpretieren, wenn bei 
Netzwerkanalysen Bourdieus Begriffe verwendet werden, und wenn Soziales Kapital als „Vernetzung“ 
und effizientes Allheilmittel dargestellt wird. (z.B. Nöstlinger/Schmitzer 2007) 
4 Der Begriff des kapitalistische Geistes erinnert an Paretos „Derivationen“ , wobei dieser dessen  
Bedeutung wie gesagt für überschätzt hält. 
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Führungskräfte, die weniger finanzieller Bedürftigkeit ausgesetzt sind als 
Arbeiter, könnten passiven Widerstand leisten, indem sie sich nur halbherzig 
engagieren und von innen heraus kritisieren. Außerdem besteht die Gefahr, 
dass ihre Kinder, die gewissermaßen das „natürliche Anwerbepotenzial“ an 
Führungskräften bilden, die Exit-Option wählen und sich Berufsfeldern 
zuwenden, die weniger dem kapitalistischen Zwang unterliegen (Freiberufler, 
Kunst, Wissenschaft, öffentlicher Dienst) oder sogar ganz aussteigen. (vgl 
ebd. 52)  Wenn der „Nachwuchs“ nicht aussteigen, sondern mitmachen soll, 
braucht er Argumente, um sowohl seine eigene Position als auch die 
Auswahlverfahren zu rechtfertigen, die sie selbst durchlaufen haben und die 
sie jetzt selbst organisieren.  
Eine ihrer Rechtfertigungszwänge besteht z.B. darin, eine kulturell tolerierbare 
Distanz zwischen ihrem eigenen und dem Status der ihnen unterstellten Arbeiter 
aufrechtzuerhalten. Das zeigen z.B. die Vorbehalte vieler jungen Ingenieure aus 
den Eliteschulen, die eine permissivere Ausbildung erfahren hatten als die älteren 
Generationen, als sie Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre die unqualifizierten 
Arbeitnehmer anleiten sollten, denen ausgesprochen repetitive Aufgaben 
zugewiesen waren und die einer strengen Fabriksdisziplin unterworfen waren. (ebd. 
52) 
 
Die Rechtfertigungen müssen zwei Dimensionen abdecken: sowohl 
die individuellen – also aus welchen Gründen sich jemand an dem 
kapitalistischen Unternehmen beteiligt, z.B. Abenteuer oder im Gegenteil 
Sicherheit auch für die nächste Generation–, als auch die allgemeinen 
Rechtfertigungen – also inwiefern die Beteiligung an dem kapitalistischen 
Unternehmen dem Allgemeinwohl dienlich ist.(vgl ebd. 46)  
Als Beitrag zur Reproduktion der Gesellschaftsordnung besteht die Wirkung der 
Ideologien darin, daß die Menschen durch sie ihr Lebensumfeld nicht als 
unerträglich wahrnehmen. (...) 
Denn auch diese produziert die kapitalistische Ordnung unablässig, nicht nur bei 
den Unterdrückten, sondern gelegentlich auch bei denjenigen, die ihn eigentlich 
bewahren und über seine Werte erzieherisch vermitteln sollen. (ebd. 46) 
 
Als Allgemeinnutzen des Kapitalismus wird materieller Wohlstand, Effizienz 
bei der Bedürfnisbefriedigung und eine Organisationsform, die mit liberalen 
polititschen Regimen kompatibel ist angeführt. (vgl. Boltanski/Chiapello 2006, 
51)  
Die Privatisierung und maximale Ausweitung des Warencharakters auf alle 
Dienstleistungen erscheint folglich als die gesellschaftlich beste Lösung, weil sie die 
Ressourcenverschwendung reduziert und dazu zwinge, die Kundenerwartungen zu 
antizipieren. (ebd. 50) 
 
 42 
Der Kapitalismus bringt aber auch die Notwendigkeit der Vergleichbarkeit  
mit sich, um auch Wertigkeiten von schwer Erfassbarem und schwer 
Vergleichbarem feststellen zu können. Das Äquivalenzprinzip erfordert 
wiederum gemeinsame übergeordnete Prinzipien von Wertigkeiten der 
Personen innerhalb einer Gesellschaft. Boltanski/Chiapello charakterisieren 
sechs verschiedene solche Prinzipien als „Polis“, die auch nebeneinander 
existieren, aufeinander einwirken und sich ablösen können5. Da gibt es die 
erleuchtete Polis (in der besonders wertvoll ist, wer „erleuchtet“ ist z.B. 
Heilige und Künstler), die familienweltliche Polis (in der besonders wertvoll 
ist, wer in persönlichen Abhängigkeitsverhältnissen den Ton angibt), die 
Reputationspolis (hier hängt die Wertigkeit einer Person von der Meinung 
Dritter und von deren Zahl ab), die bürgerweltliche Polis (hier ist besonders 
wertvoll, wer „den Allgemeinwillen“ zum Ausdruck bringt), die 
marktwirtschaftliche Polis (in der besonders wertvoll ist, wer begehrte Güter 
anbietet und sich bereichert) und die industrielle Polis (besonders wertvoll 
sind hier Effizienz und professionelle Kompetenzen) (vgl. ebd.63) Solche 
Bewertungsraster stecken aber voller Widersprüchen. Außerdem verlangen 
menschliche Eigenschaften wie z.B. Urteilsvermögen, Intuition, 
künstlerischer Sinn, Bildungsniveau, Lernfähigkeit, oder die  Fähigkeit, sich 
an unerwartete Situationen anzupassen so verschiedenartige Kenntnisse, 
Talente und Fertigkeiten, dass sie zu standardisieren unmöglich wäre. (vgl. 
Gortz 2003, 32)  
Was nicht durch menschliche Arbeit produziert ist sowie a farteriori als nicht 
produzierbar oder nicht tauschbar oder nicht für den Tausch bestimmt ist, hat 
keinen ökonomischen Wert (....) Natürliche oder kulturelle Gemeingüter können 
allerdings beschlagnahmt werden. Es genügt, ihre Zugangsmöglichkeiten zu 
privatisieren, um Zugangsrechte erheben zu können. Auf diese Weise werden 
Allgemeingüter in Scheinwaren verwandelt, die den Verkäufern der Zugangsrechte 
eine Rente verschaffen. Die Kontrolle des Zugangs ist, wie wir sehen werden, auch 
die vorzügliche Weise , um immaterielle Güter in Scheinkapital zu verwandeln. 
(ebd.33) 
 
Wieder ist zu beobachten, dass die Zugangsbeschränkung zu sonst schwer 
handhabbaren „Gütern“ also ein Mittel ist, um doch irgendwie Kontrolle über 
und Einfluss auf sie haben zu können. 
                                                
5 Die Polis erinnern an die „Kombinationen“, die die Basis der Elitenzirkulation von Pareto bilden. 
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2.3. Abschließende Bemerkungen zu Ideologie und 
Legitimation  
 
Gesellschaftlicher Konsens kann durch Ideologie geschaffen werden. 
Ideologie ist aber nicht einfach eine Alternative zur Staatsgewalt, die sonst 
für die Einhaltung der Staatsräson zuständig ist, sondern beide greifen 
ineinander über und ermöglichen einander. Der Staatsapparat schafft durch 
Repression die politischen Bedingungen für ideologische Staatsapparate und 
durch herrschende Ideologien wird die „Harmonie“ zwischen repressivem 
Staatsapparat und verschiedenen ideologischen Staatsapparaten hergestellt. 
(vgl Althusser 1973). Wenn man aber davon ausgeht, dass herrschende 
Ideologien immer die Ideologien der gerade herrschenden Klasse sind, 
macht man Ideologien zu einer bloßen Verdopplung oder Widerspiegelung 
von ökonomischer Macht. Dann ist auch nicht verständlich, wie es kommt, 
dass die ideologische Herrschaft die reale Herrschaft stützen oder ihr etwas 
hinzufügen kann. Außerdem schließt ein solches Modell eigentlich aus, dass 
Zustimmung auch anders, als durch Täuschung zustande kommen kann. 
(vgl. Balibar 2006, 302)   Es kann sogar fatal sein, Ideologie immer nur als 
Fassade entlarven zu wollen, wenn man dadurch gegenüber den Inhalten 
der Ideologien gleichgültig wird. 6  
Eine hegemoniale Struktur lässt sich aber offenbar sehr gut in Frage 
stellen, indem man die Kluft zwischen ihrer Ideologie, ihren Legitimationen, 
also ihren Prinzipien und ihrer tatsächlichen Praxis anprangert und sie auf 
diese Weise in einen Widerspruch zu sich selbst bringt. (vgl ebd. 299) Immer 
dann, wenn ein gesellschaftskrititscher oder oppositioneller Diskurs, der 
gegen reale Ungleichheiten protestiert, Staat, Schule oder Justiz angreift, 
weil sie einer Klasse oder einer herrschenden Klasse dienen, stößt man auf 
diese Form von Kritik. (vgl ebd. 296) Wenn man diese Form der Kritik 
anwendet, kann man sich aber auch immer nur innerhalb der Grenzen der 
von dieser hegemonialen Struktur aufgestellten Prinzipien bewegen. Wenn 
man beispielsweise aufzeigt, dass im französischen Bildungssystem, das 
sich auf meritokratische Prinzipien beruft, Erfolg in Wirklichkeit „erblich“ ist, 
                                                
6 Wenn man beispielsweise davon überzeugt ist, dass alle traditionelle Geschichtsschreibung, die ja 
notwendigerweise die Benachteiligten und Unterdrückten aus dem Gedächtnis der Menschen 
ausschließt, ohnehin eine Fälschung ist, sieht man in totalitärer Propaganda nur noch das Fehlen von 
Heuchelei und übersieht ihren eigentlichen Gehalt. (vgl Arendt 1958, 497) 
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dann erreicht man eine Erschütterung dieses Systems, aber man bleibt 
trotzdem innerhalb des Prinzips der Leistung verhaftet, die Grundbestandteil 
der Meritokratie ist und kann dieses Prinzip selbst nicht antasten. Vielleicht 
kann man sich einer Kritik des Leistungs- und Konkurrenzprinzipes 
annähern, indem man sich gleichzeitig damit beschäftigt, was Ideologien sind 
und wie sie funktionieren, während man auch betrachtet, welchen Gehalt sie 
transportieren, was ich ansatzweise in dieser Arbeit versuchen werde. 
Wenn ich später die Interviews mit EliteuniversitätsstudentInnen auf 
ihre Deutungsweisen ihrer Lebensverhältnisse hin analysiere, möchte mit 
einer al Althusser angelehnten Sicht auf Ideologie und die sie 
reproduzierenden ideologischen Staatsapparate arbeiten. Er begreift 
Ideologie als eine Darstellung des imaginären Verhältnisses der Individuen 
zu ihren Lebensbedingungen, denn die Deutung realer Lebensverhältnisse 
durch Individuen drückt ihr Verhältnis dazu aus.(vgl. Althusser 1973). 
Das bedeutet, „daß jedes Subjekt, das mit einem "Bewußtsein" ausgestattet ist und 
an "Ideen" glaubt, die sein "Bewußtsein" ihm eingibt und freiwillig akzeptiert, - daß 
dieses Subjekt "seinen Ideen entsprechend handeln" muß, also die ihm als freiem 
Subjekt eigenen Ideen in die Handlungen seiner materiellen Praxis übersetzen muß. 
(ebd.) 
 
Nur durch und in einer Ideologie existiert Praxis und nur durch das Subjekt 
und für Subjekte existiert Ideologie. Dadurch, dass wir uns gegenseitig als 
Subjekte anerkennen und dass wir in den praktischen Ritualen des 
elementarsten täglichen Lebens funktionieren. Über diese beiden Prämissen 
kommt Althusser zu seiner zentralen These: Die Ideologie ruft die Individuen 
als Subjekte an. (vgl ebd.).  
Man kann sich diese Anrufung nach dem Muster der einfachen und alltäglichen 
Anrufung durch einen Polizeibeamten vorstellen: "He, Sie da!" 
Angenommen, die vorgestellte Szene spiele sich auf der Straße ab und das 
angerufene Individuum wendet sich um. Es wird durch diese einfache Wendung um 
180 Grad zum Subjekt. Warum? Weil es damit anerkannt hat, daß der Anruf "sehr 
wohl" ihm galt und "niemand anders als es angerufen wurde". (ebd.) 
 
Der Hauptmechanismus von Ideologien beruht auf Wiedererkennung und 
Anerkennung. Das Spezifische der Ideologien ist es, Individuen Evidenzen 
als Evidenzen aufzudrängen und sie dazu zu bringen, sie wieder- und 
anzuerkennen. (vgl. Althusser 1973)  Daher funktionieren die so zu 
Subjekten gemachten Individuen ganz von alleine innerhalb einer Ideologie. 
Sie unterwerfen sich freiwillig und vollziehen “von allein” die Gesten und 
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Handlungen ihrer Unterwerfung. Die Reproduktion der 
Produktionsverhältnisse wird dadurch Tag für Tag im “Bewusstsein” 
gewährleistet, d.h. im Verhalten der Subjekte in ihren jeweiligen Stellungen. 
(vgl ebd.) 
Ich gehe also mit Althusser davon aus, dass Verhältnisse (egal 
welcher Art) immer produktiv mit Sinn erfüllt werden. Dieser Sinn wird 
imaginiert, er ist nicht von vornherein in den Dingen oder in Beziehungen 
zwischen verschiedenen Dingen.  Das heißt aber auch, Ideologie ist nicht 
einfach etwas, das man hat, z.B. ein bestimmtes gesellschaftliches 
Bewusstsein, eine Identität, sondern Ideologie trägt wesentlich zur 
Konstitution des Individuums bzw. seiner Identität, seines Selbst bei. Ich 
möchte dabei aber vermeiden, mich ausschließlich damit zu beschäftigen, zu 
argumentieren, dass persönliche oder kollektive Identitäten auf kulturelle 
Konstruktionen zurückgeht, denn dann geht es zu wenig darum, wie die 
subjektiven Normen und Individualitätsmuster dann eigentlich ausschauen, 
mit welchen Bedeutungen und welchem „Sinn“ sie belegt werden und was 
das bedeutet. 
3.  (Un)-Gleichheiten voraussetzen: 
Bildungsbegriffe im Spannungsverhältnis 
zwischen Dichotomien  
 
Das Bildungssystem bringt Individuen mit der Gesellschaft gleichzeitig 
zusammen-, als auch in eine Dichotomie. Im ersten Teil dieses Kapitels 
werde ich versuchen nachzuvollziehen, wie dieses Spannungsverhältnis 
hergestellt wird. Eine (abstrakte) Gleichheit scheint notwendig zu sein, um 
gesellschaftlichen Zusammenhalt zu ermöglichen. Diese Gleichheit wird aber 
gleich wieder negiert wird, um Unterschiede, die für die gesellschaftliche 
Arbeitsteilung nötig sind, herstellen zu können.  
Die Erziehung erhält und verstärkt diesen Zusammenhalt, indem sie von vornherein 
in der Seele des Kindes die wesentlichen Ähnlichkeiten fixiert, die das 
gesellschaftliche Leben voraussetzt. Aber ohne eine gewisse Vielfalt wäre 
andererseits jede Zusammenarbeit unmöglich. (Durkheim 1984,46) 
 
In einer kapitalistischen Gesellschaft hat das Bildungssystem aber 
noch eine  zusätzliche Aufgabe, nämlich Individuen hierarchisch 
einzuordnen. Um eine Bewertung von Ungleichheiten als Abweichungen in 
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Bezug zur idealen Norm vornehmen zu können, wird dafür ebenfalls als 
Basis eine abstrakte Gleichheit benötigt, die Vergleichbarkeit festlegt und 
hierarchische Einordnung rechtfertigt. Daraus ergibt sich das 
Spannungsverhältnis der zweiten Dichotomie zwischen Eliten und Masse, 
die ich im zweiten Teil dieses Kapitels behandle.  
3.1. Bildungsbegriffe zwischen der Dichotomie Individuum 
und Gesellschaft 
Man könnte Bildungsbegriffe auch analog zu Elitenbegriffen betrachten und 
danach fragen, ob das Bildungssystem einfach die jeweils aktuellen 
Erwartungen  gesellschaftlicher Reproduktion erfüllt, die von den jeweils 
herrschenden Eliten gestellt werden.7  Denn: 
Not what knowledge is of most real worth, is the consideration; but what will bring 
most applause, honour, respect — what will most conduce to social position and 
influence — what will be most imposing. As, throughout life, not what we are, but 
what we shall be thought, is the question ; so in education, the question is, not the 
intrinsic value of knowledge, so much as its extrinsic effects on others. (Spencer 
1866,26) 
 
Wenn man aber die unterschiedlichen Bildungsbegriffe für völlig willkürlich 
und beliebig erklärt, kann das Verhältnis von Bedürfnissen und 
(gesellschaftlich) erzeugter Erwartung an Bildung auch einfach willkürlich 
verdreht werden, denn „[i|n der Tat ist es der Zirkel von Manipulation und 
rückwirkendem Bedürfnis, in dem die Einheit des Systems immer dichter 
zusammenschließt.“ (Adorno 2003, 142)  
Wenn man  Bildungsbegriffe als gesellschaftlich konstruiert betrachtet, 
steht das also nicht im Widerspruch dazu, dass man trotzdem eine normative 
Vorstellung davon haben kann. Es geht nicht um eine generelle 
relativistische Verweigerung von Bildung oder Wissen, sondern darum, dass 
man sich vor allem für die Art und Weise, wie das Wissen zirkuliert und 
dessen Beziehungen zur Macht, interessiert. Denn  Kämpfe gegen das 
Regime des Wissens, sind oft auch Kämpfe gegen  Subjektivierung. Sie 
richten sich sowohl gegen Privilegien des Wissens und gegen Macht, die an 
Wissen, Kompetenz und Qualifikation gebunden ist, als auch gegen 
                                                
7 Und vielleicht gilt dann auch die umgekehrte Wechselwirkung: wenn man bei den Bildungsbegriffen 
danach fragen würde, wer nach dieser oder jener Definition von Bildung in einem nach diesen Werten 
organisierten Bildungssystem reüssiert, dann käme dabei am Ende eine relativ genau diesem Weltbild 
entsprechende Elite heraus. 
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Verheimlichung, Entstellung und Mystifizierung in den Darstellungen. (vgl. 
Foucault 1994, 246) 
In erster Linie dreht sich dieser Abschnitt also nicht darum, was das 
„wertvollste“ oder „nützlichste“ Wissen“ sein könnte, sondern erst einmal für 
wen es das wäre: für Individuen oder für die Gesellschaft (bzw. für die sie zu 
einem bestimmten Zeitpunkt dominierenden Kräfte)? 
3.1.1. Der humanistische Bildungsgedanke 
Dem humanistischen Bildungsgedanken liegt scheinbar weniger an der 
Befindlichkeit des  gebildeten Individuums selbst, als am Gemeinwohl der 
Menschheit, das, wie man meint, durch Bildung der Individuen gesteigert 
werde. Er nimmt nämlich an, dass Menschen, wenn sie gebildet seien, 
weniger grausam wären, als Menschen, „die man hat geistig brachliegen 
lassen“. (Russel 1989,44), geht man davon aus, dass geistige Kultur an sich 
schon positive menschenfreundliche Gefühle erzeuge, und dass geistig 
kultivierte Menschen an anderen Dingen interessiert seien und ihre 
Selbstachtung aus anderen Quellen beziehen, als aus (gewalttätiger) 
Bestätigung und Durchsetzung. (vgl. Russel 1989,44)  Dabei wird die 
existierende Grausamkeit in einer Gesellschaft damit begründet (sehr 
vereinfacht gesagt), dass ein System eben nur so gut und menschlich sei, 
wie seine durchschnittlichen Charakteren. (vgl Spencer 1866,170) 
Dementsprechend sei dann das Bildungssystem, genau wie andere 
Institutionen, generell immer gerade so zivilisiert oder barbarisch, wie der 
Status der menschlichen Natur gerade erlaube.  (vgl. ebd 179) Die Aufgabe 
des Bildungssystems wäre dann, die „moralischen“ und „sittlichen“ Standards 
der kommenden Generationen höher zu schrauben, um in Folge die 
Gesellschaft zu verbessern. 
In brief, the truth is that savageness begets savageness, and gentleness begets 
gentleness. Children who are unsympathetically treated become relatively 
unsympathetic; whereas treating them with due fellow-feeling is a means of 
cultivating their fellow-feeling. With family governments as with political ones, a 
harsh despotism itself generates a great part of the crimes it has to repress ; while 
conversely a mild and liberal rule not only avoids many causes of dissension, but so 
ameliorates the tone of feeling as to diminish the tendency to transgression.“ (ebd.  
204)  
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Bildung ist aber immer ein individueller Prozess, bei dem Erfahrung und 
Reflexion untrennbar miteinander verbunden sind 8 und kann nur schwer von 
außen verordnet werden. Trotzdem kann es durchaus eine Erziehung zur 
Mündigkeit9 geben, die den Menschen das Selbst-Nachdenken angewöhnt, 
statt es ihnen abzugewöhnen.  Zumindest die Fähigkeit, Prinzipien, an denen 
man sein Verhalten orientiert, selbst aufzustellen, ist gesellschaftlich 
erwünscht, denn bei den Anhängern des Humanismus gilt die Moral aus 
Überzeugung als wertvoller, als ein durch Angst und Schrecken 
erzwungenes regelkonformes Handeln.  
 Dieser Gedanke drückt sich auch konkret in der Vorstellung der 
humanistischen universitären Bildung aus, dessen Wesen dann darin 
besteht, „[i]nnerlich die objektive Wissenschaft mit der subjektiven Bildung, 
äußerlich den vollendeten Schulunterricht mit dem beginnenden Studium 
unter eigener Leitung so zu verknüpfen oder vielmehr den Übergang vom 
einen zum anderen zu bewirken“, (vgl. Humboldt 1956,255) so, „[d]aß er 
physisch, sittlich und intellektuell der Freiheit und Selbstthätigkeit überlassen 
werden kann und, vom Zwange entbunden, nicht zu Müßiggang oder zum 
praktischen Leben übergehen, sondern eine Sehnsucht in sich tragen wird, 
sich zur Wissenschaft zu erheben.“ (ebd. 261)  
Da die Schule es mit „fertigen und abgemachten Kenntnissen“ 
(Humboldt 256) zu tun hat, wird das Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler 
in der Universität ein anderes als vorher. „Der erstere ist nicht für die 
letzteren, beide sind für die Wissenschaft da.“ (ebd. 256) Es geht um die 
„[h]armonische Ausbildung in allen Fähigkeiten (...) daß das Verstehen, 
Wissen und geistige Schaffen nicht durch äußere Umstände, sondern durch 
seine innere Präcision, Harmonie und Schönheit Reiz gewinnt.“ (ebd. 261) 
Die Universität spielt dabei eigentlich nur eine begleitende Rolle, die den 
Rahmen bietet, für das eigenständige Streben nach Wissen. Denn „[a]uch so 
würde einer für sich grübeln und sammeln, ein anderer sich mit Männern 
gleichen Alters verbinden, ein Dritter einen Kreis von Jüngern um sich 
versammeln.“ (ebd.256) 
                                                
8 Nach-denken ist einer Sache hinterher denken, eben nach-denken, wie Hannah Arendt sagen würde. 
9 Mündigkeit– ein seltsames altmodisch klingendes Wort, das aber erstaunlicher- und 
eigentümlicherweise als eines der wenigen Worte in diesem Bedeutungsfeld ohne die Vereinnahmung 
durch Neoliberalen-Sprech übrig geblieben ist. 
 49 
 Die Struktur der Universität soll also nach Humboldt dem natürlichen 
Lauf der individuellen Wissensaneignung und Forschung entsprechen. Die 
Verbindung von Lehre und Forschung kann sich auch automatisch ergeben, 
wenn diejenigen, die gerne im Dialog nachdenken, eben Vorlesungen halten. 
Die Lehre ist dann keine unangenehme Verpflichtung, die vom eigenen 
Forschen ablenkt und abhält, sondern  gerade durch sie könnten diese 
Forscher zu Fortschritten in ihren Fächern kommen.  
Denn der freie mündliche Vortrag zu Zuhörern, unter denen immer eine bedeutende 
Zahl selbst mitdenkender Köpfe ist, feuert denjenigen, der einmal diese Art der 
Studiums gewöhnt ist, sicherlich ebenso sehr an, als die einsame Muße des 
Schriftstellerlebens oder die lose Verbindung einer akademischen Genossenschaft. 
Der Gang der Wissenschaft ist offenbar auf einer Universität, wo sie immerfort in 
einer großen Menge und zwar kräftiger, rüstiger und jugendlicher Köpfe 
herumgewälzt wird, rascher und lebendiger.“ (ebd. 262) 
 
Die einzige wirkliche Gefahr geistig stecken zu bleiben, bestehe eher darin, 
dass „[m]an aufhört, eigentlich die Wissenschaft zu suchen oder sich 
einbildet, sie brauche nicht aus der Tiefe des Geistes heraus geschaffen, 
sondern könne durch Sammeln extensiv aneinandergereiht werden, so ist 
alles unwiederbringlich und auf ewig verloren.“ (ebd.258)  
Der Freiheit droht aber nicht bloß Gefahr von ihm [Anm:dem Staat], sondern auch 
von den Anstalten selbst, die, wie sie beginnen, einen gewissen Geist annehmen 
und gern das Aufkommen eines anderen ersticken.(...) 
Da jede Einseitigkeit aus den höheren wissenschaftlichen Anstalten verbannt sein 
muß, so werden natürlich auch viele in denselben thätig sein können, denen dies 
Streben fremd, einige, denen es zuwider ist; in voller und reiner Kraft kann es 
überhaupt nur hier und da wahrhaft hervor treten, um weit umher und lange nachher 
zu wirken; was aber schlechterdings immer herrschend sein muß, ist Achtung für 
dasselbe bei denen, die es ahnen, und Scheu bei denen, die es zerstören möchten. 
(ebd.259) 
 
Humboldt rechnet also durchaus damit, dass es auch Leute an der 
Universität geben wird, die nicht unbedingt genial sein werden, aber er geht 
damit viel entspannter um, als diejenigen, die gerade mit elitärem Gehabe 
möglicherweise sogar im Gegenteil jeden Ansatz davon im Keim ersticken.  
Er würde es auch einfach darauf ankommen lassen, dass etwas (in 
diesem Fall die Akademie) vielleicht doch nicht so effizient ist: „[m]an muß es 
einmal auf die Gefahr ankommen lassen, ob eine solche Corporation durch 
zu geringe oder einseitige Thätigkeit beweisen wird, dass das Rechte nicht 
immer am leichtesten unter den günstigsten äußeren Bedingungen zu 
Stande kommt oder nicht.(...) [w]eil einfach die Idee in sich schön und 
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wohlthätig ist, und immer ein Augenblick eintreten kann wo sie auch auf eine 
würdige Weise ausgefüllt wird.“ (ebd. 264) 
Und der Übergang von der Schule in die Universität wird nicht als 
Selektion, sondern als Übergang gesehen, den grundsätzlich alle vollziehen 
können, wenn sie von der angeleiteten Erziehung zur selbstbestimmten 
Bildung übergeht. 
Die Frage ist allerdings, was passiert, wenn diese selbst entwickelten 
Prinzipien im Gegensatz dazu stehen, was die Gemeinschaft, in der man 
lebt, (oder die Kräfte, die in dieser Gemeinschaft dominieren), von einem 
fordert. Oder werden diese angeblich selbst ausgebildeten Prinzipien 
überhaupt nur durch Sozialisation gebildet? Wenn nämlich letzteres zutrifft, 
ist eigentlich der utopische Aspekt von Bildung hinfällig, der nicht einfach nur 
die Individuen „fit machen“ will für die Welt, wie sie gerade ist, damit sie sich 
immer umstellen und einarbeiten können, sondern durch die Erziehung den 
Individuen die Möglichkeit in die Hand geben will, auf die Welt einzuwirken, 
damit sie auch anders werden kann, als sie gerade ist.  
Is it not that education of whatever kind has for its proximate end to prepare a child 
for the business of life — to produce a citizen who, at the same time that he is well 
conducted, is also able to make his way in the world ? And does not making his way 
in the world (by which we mean, not the acquirement of wealth, but of the means 
requisite for properly bringing up a family) — does not this imply a certain fitness for 
the world as it now is? And if by any system of culture an ideal human being could 
be produced, is it not doubtful whether he would be fit for the world as it now is ? 
May we not, on the contrary, suspect that his too keen sense of rectitude, and too 
elevated standard of conduct, would make life alike intolerable and impossible ? 
And however admirable the results might be, considered individually, would it not be 
self-defeating in so far as society and posterity are concerned ? It may, we think, be 
argued with much reason, that as in a nation so in a family, the kind of government 
is, on the whole, about as good as the general state of human nature permits it to 
be. (Spencer 1866,169) 
 
Was ist aber, wenn sich die Interessen der einzelnen Individuen mit denen 
der Gesellschaft spießen, obwohl die Gesellschaft doch eigentlich von und 
für diese Individuen gemacht wird?  
Der Grund dafür ist natürlich der gesellschaftliche Widerspruch, daß die 
gesellschaftliche Einrichtung unter der wir leben, nach wie vor heteronom ist. Das 
heißt, daß kein Mensch in der Gesellschaft, in der wir leben wirklich nach seiner 
eigenen Bestimmung existieren kann; daß,, solange das so ist, die Gesellschaft 
durch ungezählte Vermittlungsinstanzen und Kanäle die Menschen eben doch so 
formt, daß sie innerhalb dieser heteronomen, dieser ihr in ihrem eigenen 
Bewußtsein entrückten Gestalt alles schlucken und akzeptieren. (Adorno 1971,144) 
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3.1.1. Erziehung zum Mitglied der Gesellschaft 
Immer wieder prallen zwei grundverschiedene Möglichkeiten, sich in der 
Gesellschaft zu positionieren, zusammen: auf der einen Seite die Anpassung 
und Sozialisierung, auf der anderen Seite der Individualismus. Dieser 
Widerspruch begleitet die bürgerliche Geschichte und führt dazu, dass selbst 
geistige Gebilde, die sich ihrem Inhalt nach widersprechen, durch ihren 
sozialen Bezug, also durch das, was sie aufrecht erhalten oder verteidigen 
wollen, dann plötzlich vollkommen übereinstimmen. (vgl Adorno 1971, 139). 
Den beiden Tendenzen unterliegt entweder die von Rousseau formulierte 
Vorstellung, dass der Mensch von Natur gut, aber durch Gesellschaft und 
Zivilisation verderbt sei, (vgl Mosca 1950,105) oder man geht umgekehrt, wie 
die Utilitaristen, zwar ebenfalls davon aus, dass die Disziplin aus einer 
Vergewaltigung der Natur besteht, nur schließt man daraus, dass die 
Disziplin gut sei, weil man die Natur für schlecht hält.  (vgl Durkheim 
1984,103)  
 Sie wurde dem Menschen also nicht gegeben, um sie zu entwickeln, sondern im 
Gegenteil, um über sie zu triumphieren, um sie zu besiegen und zum Schweigen zu 
bringen. Sie ist für ihn nur der Anlaß zu einem schönen Wettkampf, zu einer 
glorreichen Anstrengung gegen sich selbst. Die Disziplin ist das Instrument selbst 
des Sieges.(ebd. 103) 
 
Durkheim selbst dagegen sieht in der Beschränkung der Neigungen keine 
Unterdrückung der Natur, sondern eigentlich erst die Voraussetzung, sie voll 
entwickeln zu können. Die Selbstbeschränkung bedeutet dann keinen 
Verlust von Freiheit, sondern einen Gewinn von Freiheit, wenn man nicht 
mehr ohnmächtig seinen eigenen tyrannischen Launen und Affekten 
ausgeliefert ist. 
Ein Despot ist wie ein Kind; er hat aus dem gleichen Grund, dessen Schwächen. Er 
ist nicht Herr seiner selbst. Die Selbstherrschaft ist die erste Bedingung einer jeden 
wirklichen Macht, einer jeden Freiheit, die dieses Namens würdig ist. (ebd. 97 ) 
 
Wenn nun also angenommen wird, dass jedes Neugeborene egoistisch und 
asozial ist, dann ist es die Erziehung, die dafür sorgen muss, das soziale 
Wesen in jeder Generation neu  heraus zu bilden. Dieses „soziale Wesen“ ist 
nach Durkheim die Summe von zwei Teilen, die das Individuum ausmachen:  
Das eine besteht aus allen Geisteszuständen, die sich nur auf uns selbst und auf 
die Ereignisse unseres persönlichen Lebens beziehen. Man könnte dies das 
individuelle Wesen nennen. Das andere ist ein System von Ideen, von Gefühlen und 
Gewohnheiten, die in uns nicht unsere Persönlichkeit, dafür aber die Gruppe oder 
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die verschiedenen Gruppen ausdrücken, denen wir angehören. Das sind die 
religiösen Überzeugungen, die moralischen Ansichten und die Gewohnheiten, die 
nationalen und professionellen Traditionen, die kollektiven Meinungen aller Art. 
(ebd.46) 
 
Die Summe der einzelnen Individuen bildet wiederum die Gesellschaft. Und 
sowohl auf der ersten, als auch auf der zweiten Ebene gilt: die Summe ist 
mehr, als die Summe der einzelnen Teile, denn durch das Zusammenführen 
verschiedener Elemente, durch ihren gegenseitigen Austausch und Einfluss, 
entsteht etwas Neues. 
Verbindet man Kupfer und Zinn, zwei weiche und biegsame Körper, erhält man 
einen neuen Körper, der eine ganz andere Eigenschaft hat: es ist die Bronze, die 
hart ist. Es handelt sich also um eine feste Tatsache, dass ein Ganzes etwas 
anderes ist, als die Summe seiner Teile. Hier ist nichts, was uns erstaunen könnte. 
Aus der Tatsache allein, dass die Elemente, statt isoliert zu bleiben, verbunden sind 
und zueinander in Beziehung stehen, ergibt sich, dass sie wirken und sich 
gegenseitig beeinflussen; es ist nur natürlich, daß aus diesen Aktionen und 
Reaktionen, die das direkte Ergebnis der Verbindung sind, und die vor dieser 
Verbindung nicht vorhanden waren, völlig neue Phänomene entstehen, die nicht 
vorhanden waren, solange die Verbindung nicht bestand. (ebd. 113) 
 
Wenn das Individuum also seinem „Gewissen“ folgt, in dem es die 
Gesellschaft internalisiert hat, leistet es eigentlich gleichzeitig den 
gesellschaftlichen Tendenzen Gehorsam. Da aber die Gesellschaft nichts 
anderes ist, als die Summe der Individuen, sind die Individuen 
gewissermaßen sich selbst unterworfen. Die Gesellschaft kann dann also gar 
keinen Zwang auf das Individuum ausüben, wenn sie doch eigentlich  eins 
sind. Der Mensch ist Teil der Gesellschaft und die Gesellschaft ist ein großer 
Teil seiner selbst. Daher kann er, nicht ohne seiner Natur zu widersprechen, 
versuchen, sich von den Grenzen, die sie ihm auferlegt, zu lösen. (vgl. 
ebd.103) 
Der Antagonismus zwischen dem Individuum und der Gesellschaft, den so viele 
Theoretiker leichtfertig angenommen haben, besteht also gar nicht. (...) So wie sich 
unser physischer Organismus mit Nahrungsmitteln ernährt, die er sich von außen 
holt, so nährt sich unser geistiger Organismus mit Ideen, Gefühlen und Praktiken, 
die uns von der Gesellschaft kommen. Von ihr haben wir den größten Teil unser 
selbst (...).In der Tat können wir uns nicht von ihr trennen, ohne uns von uns selbst 
zu trennen. (ebd. 121) 
 
Für Adorno kann sich aber dieser Antagonismus nicht einfach in 
Wohlgefallen auflösen, denn die Form der Gesellschaft ist nicht nur Ausdruck 
unmittelbarer gesellschaftlicher Allgemeinheit und Solidarität, die sich in ihr 
niederschlägt, sondern auch der, einer undurchsichtigen Einheit von 
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Gesellschaft und Herrschaft. Die Herrschaft verleiht dem gesellschaftlichen 
Ganzen, in dem sie sich festsetzt, erhöhte Konsistenz und Kraft. Und die 
Arbeitsteilung, zu der sich die Herrschaft gesellschaftlich entfaltet, dient dem 
beherrschten Ganzen zur Selbsterhaltung. (vgl Adorno 2003, 38)  Dann ist 
es auch nicht die Gesellschaft, die egoistische und asoziale Individuen 
beschränkt, sondern dann ist es gerade die Gesellschaft, die sie erzeugt. 
Die heute drohende Form der Barbarei ist gerade die, daß im Namen von Ordnung, 
im Namen von Autorität, im Namen etablierter Mächte eben Akte begangen werden, 
die ihrer eigenen Gestalt nach die Ungeformtheit, den Zerstörungstrieb und das 
verstümmelte Wesen der meisten Menschen bekunden. (ebd.:123) 
 
Dagegen sieht Adorno gar keinen Gegensatz zwischen Trieb bzw. Gefühl 
und Vernunft, geht doch bei der Unterdrückung von Sinnlichkeit auch und vor 
allem der Sinn verloren (der durch die Formel ersetzt wird so wie die 
Ursache durch die Regel und die Wahrscheinlichkeit ersetzt wird). (vgl. ebd. 
21) Vernunft hat für ihn ohnehin nichts mit der Abstraktion zu tun, in die 
durch die bürgerliche Gesellschaft alles gezwungen wird, was sich der 
Nützlichkeit und Berechenbarkeit entzieht. (vgl ebd. 22, 24)  
3.1.2. Narben-Bildung?  
Die Widersprüche zwischen Individuen und Gesellschaft kommen besonders 
im Bildungssystem zum Vorschein, weil seine gesellschaftliche Aufgabe - 
neben der Vermittlung von Wissen - die Sozialisierung, die Vorbereitung der 
Individuen auf ihre gesellschaftliche Rolle ist, die dafür sorgen soll, dass sie 
sich „richtig“ in die Gesellschaft einfügen.  
Die Gesellschaft hat nicht nur denjenigen Menschentypus zum Modell erhoben, den 
der Erzieher bemüht sein muß, stets aufs Neue hervorzubringen, sondern sie 
gestaltet ihn auch und sie gestaltet ihn nach ihren Bedürfnissen. Es ist ein Irrtum zu 
glauben, daß er gänzlich in der natürlichen Konstitution des Menschen vorgebildet 
ist, daß man ihn dort nur durch eine methodische Beobachtung zu entdecken 
brauche.(...)Der Mensch, den die Erziehung in uns verwirklichen muß, ist nicht der 
Mensch, den die Natur gemacht hat, sondern der Mensch, wie ihn die Gesellschaft 
haben will; und sie will ihn so haben, wie ihn ihre innere Ökonomie braucht. 
(Durkheim 1984, 44) 
 
In hoch differenzierten Gesellschaften (in denen die Arbeit bis ins Unendliche 
geteilt wird) kann die für jeden sozialen Konsens und Zusammenhalt nötige 
Homogenität nur darin liegen, dass alle Menschen grundsätzlich gleich sind. 
Aber wenn im Prinzip alle Menschen in einer Gesellschaft gleich sind und 
daher alle Berufe allen geöffnet sind, könnte der Drang nach Höherem 
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grenzenlos ausufern, woraufhin der Erziehung zukommt, den Kindern 
begreiflich machen, dass es Schranken gäbe, die in der Natur der Dinge 
liegen würden.(vgl ebd. 102)  
Es handelt sich keineswegs darum, das Kind hinterlistig zum Verzichten zu bringen, 
berechtigte Wünsche einzuschläfern und es zu hindern, über seinen gegenwärtigen 
Stand hinauszusehen; Bemühungen, die mit den Prinzipien unserer sozialen 
Organisation selbst in Widerspruch stünden. Aber man muß ihm zu verstehen 
geben, daß alle Mittel, glücklich zu sein, darin besteht, sich nahe liegende, 
erfüllbare Ziele zu suchen, die zur Natur eines jeden Einzelnen passen, und sie 
auch zu erreichen, nicht seinen Willen nervös und schmerzhaft nach unendlich 
fernen und folglich unerreichbaren Zielen zu richten. (ebd. 102) 
 
Und falls die Kinder, nachdem man es ihnen so nett erklärt hat, immer noch 
nicht einsehen wollen, warum sie tun müssen, was sie tun sollen, dann bleibt 
immer noch das Argument der Kapazitäten, dass eben nicht alle dies oder 
jenes machen könnten, weil es von diesem oder jenem eben nicht genug 
gäbe. Das erzeugt dann ganz nebenbei einen Wettbewerb, dem man 
nachsagt, dass er angeblich  Leistung und Motivation steigere. Dabei ist der 
Wettbewerb ein im Grunde einer humanen Erziehung entgegengesetztes 
Prinzip. Zu guten Resultaten komme man ganz anders, erinnert sich Adorno 
an seine eigenen Fortschritte: 
Es kam darauf an, daß man reflektiert auf die Schwächen dessen, was man selber 
tut; oder die Ansprüche, die man an sich selber und an die Objektivation dessen 
stellt, was einem vorschwebt; sich aus primitiven Vorstellungen und aus 
Infantilismen der verschiedensten Art herauszuarbeiten. (Adorno 1971,126) 
 
Entgegen seinem vorgeschützten Ziel des Leistungsanreizes ist der 
Wettbewerb also eher ein Instrument der (Zugangs-) Kontrolle. Ein weiteres 
Steuerungsmittel ist der Bezug auf Pflicht und Moral. Denen, die „von ihrer 
Bestimmung desertieren“ möchten, weil sie „keine geregelte Funktion 
einhalten wollen“, oder weil es ihnen „widerstrebt, sich unter festgelegten 
Formen einfangen zu lassen“ und  „das Bedürfnis spüren, frei zu bleiben“ 
(vgl Durkheim 1984,81), wird gleich von vorn herein gesagt, dass es 
zwecklos sei: „Nicht, daß ein Verbot uns hinderte, zu handeln, wie wir 
möchten; aber wir können nur das tun, was wir tun müssen, was wir sein 
müssen. Allerdings ist uns freigestellt, uns diesem Muß zu entziehen; aber 
das gibt uns noch nicht die Möglichkeit, das andere zu tun, wozu wir Lust 
haben. Wir besitzen in diesem Punkt nur eine negative Willensfreiheit, einen 
Nicht- Willen. Es steht uns durchaus frei, von unserer wahrhaften 
Bestimmung zu desertieren, aber nur um als Gefangene in die unteren 
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Stockwerke unseres Schicksals zu fallen.“ (Ortega y Gasset 1993,106) Dem 
ist aber nicht per se so, wie Ortega y Gasset es darstellt, sondern es ist die 
Folge des vorher dargestellten gesellschaftlichen Dilemmas von Anpassung 
und Individualismus, oder, letztendlich, von Gleichheit bei gleichzeitiger 
Ungleichheit. 
Dieselbe Natur, die sich allen Geistern öffnet, will eine gesellschaftliche Ordnung, in 
der die Klassen getrennt sind und in der die Individuen sich an den 
gesellschaftlichen Stand anpassen, der ihnen bestimmt ist. Die Lösung, die man für 
diesen Widerspruch gefunden hat, ist die geordnete Ausgewogenheit von 
Unterweisung und Bildung, die Verteilung der Rollen, die dem Schulmeister und 
dem Familienvater zufallen. Der eine verjagt durch die Aufklärung der Unterweisung 
die falschen Ideen, die das Kind von seinem Nährmilieu hat, der andere verjagt 
durch die Erziehung das extravagante Streben, das der Schüler aus seinem jungen 
Wissen hervorgehen lassen möchte, und erinnert ihn an die Verhältnisse der 
Seinen. (Ranciere 2007, 49) 
 
Das Bildungssystem in der kapitalistischen Gesellschaft nimmt daher die 
Rolle eines Selektions- und Sortierungsinstrumentes ein. Es sorgt für die 
Reproduktion der Arbeitskraft, der Qualifikation, aber auch gleichzeitig für 
eine Reproduktion der Unterwerfung unter die Regeln der etablierten 
Ordnung.  
Jede Gruppe, die unterwegs "fällt, ist praktisch mit der Ideologie versehen, die ihrer 
Rolle in der Klassengesellschaft entspricht: der Rolle des Ausgebeuteten (mit stark 
"entwickeltem" "professionellen", "moralischen", "staatsbürgerlichen", "nationalen" 
und unpolitischen Bewußtsein); der Rolle des Trägers der Ausbeutung (Fähigkeit zu 
befehlen und zu Arbeitern zu sprechen: die "menschlicher Beziehungen"), der Rolle 
der Träger der Unterdrückung (Fähigkeit zu befehlen und sich "ohne Diskussion" 
Gehorsam zu verschaffen oder mit der Demagogie der Rhetorik von politischen 
Führern vorzugehen) oder der Berufsideologen (in der Lage, die Gehirne mit dem 
notwendigen Respekt zu behandeln, d.h. die entsprechende Verachtung, 
Erpressung, Demagogie, angepasst den Akzenten der Moral, der Tugend, der 
"Transzendenz", der Nation, der Rolle Frankreichs in der Welt usw.). (Althusser 
1973) 
 
Trotz allem ist nie sicher, ob das von dem zu Erziehenden auch wirklich so 
angenommen wird, schließlich hat man es mit Menschen zu tun, von denen 
man nicht mit Sicherheit wissen kann, welche Einstellungen sie jeweils 
aktualisieren und wie sie handeln werden.  
Es gibt aber durchaus auch die Fälle, in denen ein Angebot Widerstand erregt. 
Gerade durch die Vorstellung „richtigen“ Wissens und „angemessenen“ Verhaltens 
kann die Frage Form finden: warum so, warum nicht anders? Dieser Weg des 
Widerstandes ist besonders deshalb attraktiv, weil er Chancen bietet, Individualität 
zu entwickeln. Beim bloßen Copieren von Kulturmustern unterscheidet man sich 
nicht von anderen; man reproduziert nur, was von allen erwartet wird. Zu den 
Kulturmustern der Moderne gehört aber nicht zuletzt die hohe Bewertung 
individueller Besonderheit, ja Einzigartigkeit. (Luhmann 2002,50) 
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Damit die Individuen trotzdem in ihre Funktionen und Rollen eingefügt 
werden, muss  eine Möglichkeit gefunden werden, wie sie sich von selbst 
dort einordnen, wo sie am besten „hinpassen“ und ihnen  so das Gefühl 
vermitteln, es freiwillig zu tun und ihre Individualität dabei zu behalten. Die 
übliche, in den Schulen gepflegte Lösung dafür ist, Leistungsschienen 
bereitzustellen, was noch durch ein Notensystem  unterstützt wird. 
Die damit institutionalisierte  Komparatistik (es wäre falsch, von Konkurrenz zu 
sprechen, da Auszeichnungen nicht knapp sind) ist ihrerseits oft kritisiert worden, 
denn natürlich kommen nicht alle als die Besten heraus. Andererseits haben sich 
keine anderen Formen der Individualisierung entwickeln lassen. Vorzeitiger Abbruch 
der Schulausbildung oder Weglaufen aus dem Elternhaus werden nicht als 
Sozialisation anerkannt, weil es nicht zu einer Transmission kommt. Mit etwas mehr 
Distanz zum Begriff müßte man jedoch anerkennen, daß gerade dies Möglichkeiten 
sind, im Sozialisationsprozess Individualität zu behaupten, ja wenn man so will: zu 
retten. (ebd. 50) 
 
Es geht also, wenn man sich mit dem Bildungssystem beschäftigt, einerseits 
darum, wie die Gesellschaft trotz eines ständigen Austausches ihr „Personal“ 
kontinuiert. Gleichzeitig stellt sich die Frage, wie geschlossene psychische 
Systeme – also die Individuen – auf strukturelle Kopplungen mit dem 
Gesellschaftssystem reagieren.  
Es kommt zu einem „structural drift“, der die psychische Autopoiesis dazu bringt, 
Strukturen zu wählen, mit denen sie in der Gesellschaft zurechtkommt. Das können 
Automatismen sein, die den Menschen frei machen für eine andere, situative 
Disposition über Aufmerksamkeit. Es können Neurosen sein oder andere Arten von 
Triebsublimierungen, für die Freud den Blick geschärft hat. (ebd. 52) 
 
Was von vielen dieser Kopplungen mit dem Gesellschaftssystem, 
wenn sie in Hinblick auf „gesellschaftliche Personalrekrutierung“ stattfinden, 
bei den Individuen zurückbleibt, sind Wunden. Im pädagogischen Kontext 
werden sie oft als „Lernerfahrungen“ gedeutet, so als bestünde eine intime 
Beziehung zwischen Intelligenz und Schmerz: je drastischer eine 
Enttäuschung, desto größer sei der Lernerfolg. Adorno glaubt aber nicht an 
einen positiven Lerneffekt einer solchen Was-dich-nicht-umbringt-macht–
dich-stärker-Pädagogik. Er weist im Gegenteil auf die Einschüchterung und 
Frustration hin, die daraus resultiert, wenn die fragile Hoffnung erster, 
tastender Versuche gebrochen wird. 
Das Wahrzeichen der Intelligenz ist das Fühlhorn der Schnecke (...) Das Fühlhorn 
wird vor dem Hindernis sogleich in die schützende Haut des Körpers 
zurückgezogen, es wird mit dem Ganzen wieder eins und wagt als ihr 
Selbstständiges erst zaghaft wieder sich hervor. Wenn die Gefahr noch da ist, 
verschwindet es aufs Neue, und der Abstand bis zur Wiederholung des Versuchs 
vergrößert sich. (Adorno, 03:295) 
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Dummheit ist für Adorno nicht einfach da; man ist nicht dumm, man wird 
dumm. Dummheit ist eine Narbe. 
Das Tier wird in der Richtung, aus der es endgültig verscheucht ist, scheu und 
dumm. Dummheit ist ein Wundmal. Sie kann sich auf eine Leistung unter vielen 
oder auf alle, praktische und geistige, beziehen. Jede partielle Dummheit eines 
Menschen bezeichnet eine Stelle, wo das Spiel der Muskeln eines Menschen 
gehemmt anstatt gefördert wurde. Mit Hemmung setzte ursprünglich die vergebliche 
Wiederholung der unorganisierten und täppischen Versuche ein. (Adorno 2003, 
296) 
 
Die entfalteten Wesen sind diejenigen, die ihre Fühler in neue Richtungen 
ausgestreckt haben und nicht zurückgeschlagen wurden, wohingegen die 
Unterdrückung der Möglichkeiten durch unmittelbaren Widerstand der 
Umgebung sich durch den Schrecken nach innen fortsetzen und zur 
Verkümmerung führen kann. (vgl. ebd.295)   
Exkurs : Selbstmord 
Wenn die Gesellschaft vom Individuum etwas fordert, dem es nicht 
entsprechen kann oder will, wird das Individuum als unnützes Mitglied 
abgestoßen und abgelehnt. Und wenn es selbst versucht, sich der 
Gesellschaft zu entziehen, sich zurückzuziehen, dann tut das oft vor allem 
dem Individuum selbst am meisten weh. Die totale Isolation von der 
gemeinsamen Welt, der Gesellschaft, ist für die meisten Menschen 
unerträglich, weil sie immer wieder den Dialog mit jemand anderen 
brauchen, um ihre Einheit, ihre Identität wieder zu finden gegenüber der 
Ambivalenz und dem Zweifel, die beim Denken im Dialog mit sich selbst 
immer zurückbleiben. (vgl.Arendt 1958,696) Durkheim sieht aber scheinbar 
eher die Bedrohung des Gesellschaftsgefüges durch die Einzelgänger und 
droht daher diesen Egoisten mit dem- sich selbst zugefügten- Tod10, sollten 
sie es wagen, sich der Gesellschaft zu entziehen11.   
Wo die Gesellschaft nicht mehr die Willen anzieht, so wie sie es normalerweise tut, 
dort, wo sich das Individuum von den Kollektivzielen abwendet, um nur mehr seine 
eigenen Interessen zu verfolgen, dort sehen wir die gleichen Phänomene und die 
gleichen Selbstmorde. Der Mensch ist dem Selbstmord umsomehr ausgesetzt, je 
mehr er von jeder Kollektivität ausgeschlossen ist, d.h. je egoistischer er lebt. 
(Durkheim 1973,119) 
 
                                                
10 Durkheim stellt an anderer Stelle fest, dass die geschiedenen Frauen weniger selbstmordgefährdet 
sind, als die verheirateten. Umgekehrt sind die geschiedenen Männer stärker selbstmordgefährdet, als 
die verheirateten. Was sagt das aus?  
11 Wobei es irgendwie lächerlich ist, damit zu drohen, wenn sie doch gerade das abgelehnt haben. 
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Durkheim unterscheidet vier Haupttypen des Selbstmords. Den egoistischen, 
den anomischen, den altruistischen und den fatalistischen Selbstmord. (vgl. 
Durkheim 1973) Der fatalistische Selbstmord „[w[elcher aus einem Übermaß 
an Reglementierung erwächst“ weil das Kollektiv die Individuen erdrückt, 
„[d]enen die Zukunft mitleidlos vermauert wird, deren Triebleben durch eine 
bedrückende Disziplin gewaltsam erstickt wird“ (ebd. 318) 12 , steht im 
Gegensatz zu allen anderen Selbstmordtypen, bei denen gerade das Fehlen 
des Kollektivs für den Selbstmord  verantwortlich gemacht wird. Gerade die 
Beschreibung des fatalistischen Selbstmordes, dem Durkheim so wenig 
Bedeutung beimisst, kommt jedoch der von Marx in einem frühen Text13 
noch am nähesten:  
Auszehrungskrankheiten, wogegen die gegenwärtige Wissenschaft träg und 
unzureichend ist, mißbrauchte Freundschaft, betrogene Liebe, entmutigter Ehrgeiz, 
Familienleiden, erstickter Wetteifer, Überdruß an einem monotonen Leben, ein 
Enthusiasmus, der auf sich selbst zurückgedrängt ist, sind sicher Veranlassungen 
des Selbstmordes für Naturen von reicherem Umfang und die Liebe des Lebens 
selbst, diese energische Schwungkraft der Persönlichkeit, führt sehr oft dazu, sich 
loszumachen von einer verabscheuungswürdigen Existenz. (Marx 2001, 57) 
 
Wenn man davon ausgeht, dass die Gesellschaft und das Individuum eins 
seien,, kann man daraus  folgern, dass es widernatürlich sei, wenn sich dem 
jemand entziehen will, weil es ja der Versuch ist, sich einem Teil seiner 
eigenen „Natur“ zu entziehen. Marx findet dagegen, es liege vielmehr in der 
Natur unserer Gesellschaft, viele Selbstmorde zu produzieren. (vgl. ebd. 58) 
Welche Perspektive eröffnet es denn, wenn immer nur von den Pflichten 
gegenüber der Gesellschaft gesprochen wird, ohne die Rechte auf die 
Gesellschaft zu verwirklichen? Und dann wird es als der größere Verdienst 
angesehen, den Schmerz zu überwältigen, als ihm zu unterliegen, wo es 
doch gerade „leidenschaftliche und tieffühlende Wesen“ sind, die sich 
umbringen in ihrer Verzweiflung über schlechte Behandlung und 
Ungerechtigkeiten, die „[h]arte Eltern und Vorgesetzte diejenigen, die in ihrer 
                                                
12 Durkheim war übrigens selbst in der ENS (Ecole Normale Superieure),  genau wie Althusser, der 
sich und seine Frau umgebracht hat. 
13  Im Klappentext des Buches heißt es: „Unter dem Titel “Peuchet: vom Selbstmord“ erschien 1846 ein 
nahezu unbekannt gebliebener Text des jungen Marx. Er wurde in den aktuellen deutschsprachigen 
Werkausgaben nicht wieder veröffentlicht und enthält Auszüge aus den Schriften des Polizeiarchivars 
Jacques Peuchet, der sich unter anderem mit den Selbstmorden bürgerlicher Frauen im 
nachrevolutionären Paris beschäftigt. Marx hat diese Passagen übersetzt, eingeleitet und mit 
kommentierenden Zusätzen versehen.  (...) Gefragt wird (...) aber auch danach, was der Text 
„unbewusst“ über die Biographie des Verfassers aussagt, dessen Töchter Laura und Eleanor später 
Selbstmord begehen.“  Laura Marx hat den Selbstmord übrigens zusammen mit ihrem Mann Paul 
Lafargue begangen, der schon im Exkurs über die Faulheit vorgekommen ist. 
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Abhängigkeit sind, erdulden lassen“. (ebd.60) Wobei der Missbrauch von 
Macht ein Ersatz für die viele Unterwürfigkeit und Abhängigkeit ist, denen sie 
selbst sich in der bürgerlichen Gesellschaft mit oder wider Willen 
unterwerfen. Wenn sich also jemand durch Selbstmord davon zurück zieht, 
kann das auch als eine gesellschaftliche Stellungnahme verstanden werden, 
wenn jemand verweigert, nur die Wahl zu haben, entweder selbst zu den 
Opfern zu zählen, oder „[u]nter den Henkern eine Ehrenstufe einzunehmen“. 
(ebd.60) 
Die vehemente gesellschaftliche Verurteilung von Selbstmorden 
könnte Ausdruck dafür sein, dass die Individuen gesellschaftlich notwendig 
sind, denn die Gesellschaft reproduziert sich schließlich durch Individuen. 
Aber gleichzeitig ist für sie jedes Individuum nicht in seiner Individualität 
notwendig, sondern ersetzbar und mussten nur dazu gebracht werden, seine 
Rollen  zu spielen.  
Der Rollenbegriff spielt in der Soziologie seit Parsons eine ungeheuere Rolle (...) 
ohne daß im allgemeinen die Menschen darauf aufmerksam werden, daß allein im 
Begriff der Rolle selbst, der ja vom Theater genommen ist, die Unidentität der 
Menschen mit sich selbst verlängert wird. Das heißt, wenn die Rolle zu einem 
sozialen Maß gemacht wird, so wird darin auch perpetuiert, daß die Menschen nicht 
die sind, die sie selbst sind. Also daß sie unidentisch sind. (Adorno 1971, 141) 
 
3.1.3. Gleichheit der Intelligenzen und ihre Emanzipation 
Immer wieder wird der Erkenntnisprozess, das Lernen in Stufen dargestellt. 
Nach Platons erzwungenem Erkenntnisprozess in Stufen, weg von den 
Illusionen zum schmerzhaften Blick ins Feuer, bringt  auch Aristoteles die 
Faktoren der Erkenntnis als Stufenabfolge in eine zeitliche und damit 
hierarchische Ordnung: erst werden Sinneswahrnehmungen zu 
Erinnerungen, dann entwickelt sich aus der Verbindung vieler Erinnerungen 
an ähnliche Sachverhalte die Erfahrung. Erst die Kenntnis des Allgemeinen, 
der Prinzipien und Ursachen, die über die Erfahrung des Einzelnen 
hinausgehen, seien Kunst und Wissenschaft. (vgl. Thies 1997,193) Und 
Spencer, der, wie schon im ersten Teil erwähnt, für die Einführung der 
darwinistischen Evolutionstheorie in die Sozialwissenschaft verantwortlich 
war, verfolgt auch in Bezug auf die Bildung dieses Prinzip der Evolution vom 
Allgemeinen zum Abstrakten: 
We believe that on examination they will be found not only to progress from the 
simple to the complex, from the concrete to the abstract, from the empirical to the 
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rational ; but to satisfy the further requirements that education shall be a repetition of 
civilization in little, that it shall be as much as possible a process of self-evolution, 
and that it shall be pleasurable.  (Spencer 1866,163) 
 
Durch all diese Interpretationen des Erkenntnisgewinns in Stufen wird 
die Intelligenz immer wieder  zerteilt und dadurch eine Hierarchie aufgestellt. 
Demnach ist es die „niedrigere“ Intelligenz des Kindes und der simplen 
Geister, die durch Zufall wahrnimmt, behält, interpretiert und empirisch im 
engen Kreis der Gewohnheiten und Bedürfnisse wiederholt, während 
„höhere“ Intelligenz Dinge durch Gründe erkennt und methodisch vorgeht; 
vom Einfachen zum Komplexen, vom Teil zum Ganzen. (vgl Ranciere 2007, 
17) Ranciere hält genau diese Zweiteilung, diese Hierarchisierung durch  
Vergleich für das Prinzip der Verdummung, das Ungleichheit herstellt.  
Die Ungleichheit ist nicht Folge von etwas, sie ist eine ursprüngliche Leidenschaft; 
oder genauer gesagt,  sie hat keinen anderen Grund als die Gleichheit.(...). Es ist 
einfacher, sich zu vergleichen, den gesellschaftlichen Austausch als Tauschhandel 
von Ruhm und Verachtung einzurichten, wo jeder eine Überlegenheit erhält im 
Austausch gegen eine Unterlegenheit, die er bekennt. So mündet die Gleichheit der 
vernünftigen Wesen in die gesellschaftliche Ungleichheit. (ebd.97) 
 
Durch den Vergleich unterwirft man sich dem Gesetz des anderen, was 
fatalerweise die Begierde, ihm überlegen zu sein, erzeugt. Irgendwann 
gewöhnt man sich dann daran, nur noch das zu sehen, was zum eigenen 
Übergewicht befähigt, sich über den anderen zu erheben und was dazu 
dient, die Intelligenz des anderen zu annullieren. (vgl. ebd. 99)  
Die gesellschaftliche Unvernunft wird zusammengefasst in der Formel, die man das 
Paradox der niedrigen Höheren nennen könnte: jeder ist darin demjenigen 
unterworfen, den er sich als niedriger vorstellt, dem Gesetz der Masse unterworfen, 
gerade durch seine Anmaßung , sich von ihr zu unterscheiden. (ebd.104) 
 
Um zu emanzipieren, statt zu verdummen, muss man grundsätzlich 
davon ausgehen, dass jeder alles selbst lernen kann, so wie Kinder ihre 
Muttersprache lernen können, ohne die Erklärungen der Lehrer. Die 
Verdummung setzt für Ranciere da ein, wo davon ausgegangen wird, dass 
eine Erklärung nötig sei, um etwas zu verstehen.  
Der Erklärende braucht den Unfähigen, nicht umgekehrt. Er ist es, der den 
Unfähigen als solchen schafft. Jemandem etwas erklären heißt, ihm zuerst zu 
beweisen, daß er nicht von sich aus verstehen kann. Bevor die Erklärung ein Akt 
des Pädagogen ist, ist sie der Mythos der Pädagogik, das Gleichnis einer Welt, die 
in Wissende und Unwissende geteilt ist, in reife Geister und unreife Geister, fähige 
und unfähige, intelligente und dumme. (ebd. 16/17)  
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In der Forderung danach, weniger zu erklären, stimmt Ranciere 
erstaunlicherweise mit Spencer wieder überein. Beide gehen davon aus, 
dass dadurch nur die Unfähigkeit, Passivität und Hilflosigkeit erzeugt werde, 
die als Grund dafür dient, weiter so zu verfahren. 
This need for perpetual telling is the result of our stupidity, not of the child's. We 
drag it away from the facts in which it is interested, and which it is actively 
assimilating of itself ;(...)         by thus denying the knowledge it craves, and 
cramming it with knowledge it cannot digest, we produce a morbid state of its 
faculties, and a consequent disgust for knowledge in general (...) (A)s a result partly 
of the stolid indolence we have brought on, and partly of still continued unfitness in 
its studies, the child can understand nothing without explanation, and becomes a 
mere passive recipient of our instruction, we infer that education must necessarily 
be carried on thus. Having by our method induced helplessness, we straightway 
make the helplessness a reason for our method.  (Spencer 1866, 126) 
 
Ranciere schlägt vor, das Verstehen als eine Übersetzungsleistung zu 
sehen, denn nur der Gleiche kann den Gleichen verstehen. (vgl. Ranciere 
2007,90 ) Es geht dann darum, ein Äquivalent eines Textes zu geben bzw. 
das, was man denkt in den Worten der anderen zu sagen, zu erzählen und 
den anderen mitfühlbar zu machen, worin man ihnen ähnlich ist. Nicht als 
Schüler oder Lehrer, sondern als Mensch; wie man jemandem antwortet, der 
zu einem spricht, und nicht jemandem, der einen prüft: unter dem Zeichen 
der Gleichheit. (vgl. ebd. 21)  
Der hauptsächliche Dienst, den der Mensch vom Menschen erwarten kann, liegt in 
der Fähigkeit, sich Freude und Schmerz, Hoffnung und Furcht mitzuteilen, um 
gegenseitig davon berührt zu werden:  "Wenn die Menschen nicht die Fähigkeit 
hätten, eine gleiche Fähigkeit, einander zu rühren und zu besänftigen, würden sie 
bald einander fremd werden; sie würden sich beliebig über den Globus verstreuen 
und die Gesellschaften wären aufgelöst. (Jacotot, zit.n. Ranciere 2007,89)  
 
Ein Mensch kann also immer die Rede eines anderen Menschen verstehen. 
Und es ist dieselbe Intelligenz, die in allen menschlichen Produktionen wirkt. 
Wer lehrt, ohne das zu berücksichtigen, verdummt. Wer emanzipiert, hat sich 
nicht darum zu kümmern, was der Emanzipierte lernen muss: er wird lernen, 
was er will, nichts vielleicht. (vgl Ranciere 2007,28/29) 
Solche Menschen wüßten, daß niemand mit mehr Intelligenz geboren wird, als sein 
Nachbar, daß die Überlegenheit, die jemand zeigt, nur die Frucht des Fleißes ist, 
Wörter zu handhaben, dem leidenschaftlichen Fleiß eines anderen vergleichbar, 
seine Werkzeuge zu handhaben; daß die Unterlegenheit dieses anderen die Folge 
von Umständen ist, die ihn nicht gezwungen haben, weiterzusuchen. Kurz, sie 
wüßten, daß die Perfektion, die dieser oder jener in seiner eigenen Kunst zeigt, nur 
die besondere Anwendung der Macht ist, die allen vernünftigen Wesen gemein ist, 
diejenige, die jeder erfährt, wenn er sich in den geschlossenen Bereich des 
Gewissens zurückzieht, wo die Lüge keinen Sinn mehr hat. (Ranciere 89) 
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Wenn Ranciere wie hier von Fleiß und Perfektion spricht, mischt sich in das 
grundsätzlich emanzipatorische Konzept ein Tenor, der eine ganz andere 
Richtung einschlägt. 
Die Bedeutung ist das Werk des Willens. Hierin liegt das Geheimnis des 
universellen Unterrichts. Es ist auch das Geheimnis derer, die man Genies nennt: 
die unermüdliche Arbeit, um den Körper den notwendigen Gewohnheiten zu 
beugen, um der Intelligenz neue Ideen zu befehlen, neue Arten diese 
auszudrücken; um planmäßig nachzumachen, was der Zufall erzeugt hat, und um 
die unglücklichen Umstände in Erfolgschancen zu verwandeln. (ebd. 71 ) 
 
Verwendet Ranciere dieses Vokabular (befehlen, beugen, Erfolgschancen), 
um zu provozieren? Kann er wirklich zwischen erfinden und sich erinnern 
keinen fundamentalen Unterschied erkennen und glaubt, „[d]as Geheimnis 
des Genies ist das des universellen Unterrichts: lernen, wiederholen, 
imitieren, übersetzen, auseinander nehmen, wieder zusammensetzen.“ 
(ebd.85)? Schätzt er Fleiß (der sich oft in der Nähe der Unterwürfigkeit 
bewegt) mehr als Kreativität, Freude, Lust, Begeisterung und Interesse? Da, 
wo bei ihm eine Spur davon zu finden ist, taucht aber auch das Wort 
„Abenteuer“ auf und stellt alles in die Nähe von Risiko, Überlebenskampf, 
Notwendigkeit, Kraft, Ausdauer, Mut etc. und passt nicht zu dem von ihm 
geäußerten Wunsch, es solle doch nicht um Kategorien wie schnell oder 
langsam, gut oder schlecht gehen. 
Die Bewußtwerdung dieser Wesensgleichheit wird Emanzipation genannt und sie 
ebnet die Bahn für jedes Abenteuer im Land des Wissens, denn es handelt sich 
darum, Abenteuer zu bestreiten, nicht darum mehr oder weniger gut oder mehr oder 
weniger schnell zu lernen. (ebd. 40) 
  
Ranciere beteuert zwar: „[d|er universelle Unterricht ist keine Methode für 
Draufgänger (...) was die Ehrgeizigen an intellektuellem Vermögen 
gewinnen, indem sie sich niemandem unterlegen glauben, verlieren sie, 
indem sie sich allen anderen überlegen fühlen. Was uns interessiert, ist die 
Erforschung der Macht jedes Menschen, wenn er sich allen anderen gleich 
und alle anderen ihm gleich schätzt. (ebd. 72)  Aber  im selben Atemzug ist 
er im Stande zu behaupten, die Unterwerfung unter den Willen eines 
anderen sei Emanzipation, während die Bindung einer Intelligenz an die 
andere keine wäre.  
Der Mensch- und besonders das Kind- kann einen Lehrmeister benötigen, wenn 
sein Wille nicht stark genug ist, um ihn auf seinen Weg zu bringen und dort zu 
halten. Aber diese Unterwerfung besteht rein zwischen Wille und Wille. Sie wird 
verdummend, wenn sie eine Intelligenz an eine andere Intelligenz bindet. (...) Man 
 63 
wird die anerkannte und aufrechterhaltene Differenz dieser zwei Verhältnisse, den 
Akt einer Intelligenz, die nur sich selbst gehorcht, selbst wenn der Wille einem 
anderen Willen gehorcht, Emanzipation nennen. (ebd.24) 
 
Was für eine Art von Emanzipation ist das denn eigentlich genau, die 
Ranciere vorschwebt? Er schüttelt den Begabungs-  und Geniebegriff ab. 
Aber warum macht er das, indem er Leistung, Fleiß an genau dessen Stelle 
setzt? Was gewinnt man dadurch an Gleichheit? 14 
Exkurs : Faulheit und Müßiggang 
Faulheit im Gegensatz zu Fleiß als Kriterium kommt immer wieder, sowohl 
im Zusammenhang mit Bildungsbegriffen als auch mit Elitebegriffen vor, und 
trägt in sich eine gewisse Ambivalenz. Antriebslosigkeit und Faulheit werden 
einerseits aufs Strengste verurteilt und verachtet, aber trotzdem zeichnet 
gleichzeitig gerade das Fehlen von Anstrengung und „harter Arbeit“ die 
Eliten, die Aristokratie oder einfach „die Begabten“ aus. So hat auch Mosca 
schon festgestellt, dass, „wer handelt und zu handeln versteht, mit der Zeit 
auch das Kommando erhalten muss“. Denn wo „die Nötigung zu einer 
bestimmten täglichen Arbeit fehlt und die Gewohnheit zu arbeiten nicht in 
früher Jugend erworben wurde, dort ist es schwer, diesem furchtbaren Feind 
(Anm. Frivolität, Schlaffheit usw.) zu entfliehen“. (vgl. Mosca 1950, 341)  
Andererseits betont aber auch er immer wieder, dass „die Sicherheit des 
Daseins ohne Nötigung zu täglicher schwerer Arbeit günstig für das 
allgemeine Wohl“ sei. (Mosca 342)  Denn ohne Menschen, die über ihre Zeit 
völlig frei verfügen konnten, hätte es  vielleicht nie eine Wissenschaft, eine 
Kunst und sogar eine Moral gegeben. Der springende Punkt dabei ist aber, 
dass es dabei immer nur um „das Vorhandensein einer gewissen Zahl von 
Menschen“(ebd. 342) geht, nicht um alle.  
Paul Lafargue dagegen, Schwiegersohn von Karl Marx, bedient sich 
vordergründig dieses aristokratischen Gedankens, aber er verwendet dabei 
das negativ konnotierte Wort „Faulheit“ , statt dem aristokratischen 
„Müßiggang“ und fordert es als ein Recht für alle ein. Als Querdenker in der 
                                                
14 Kann man denn überhaupt nur wollen, dass die eigenen Werte und Definitionen diejenigen sind, die 
zählen? Ein neuer Elitenzyklus, aber immer noch Elite? Aber den Übergang vom Geburtsadel zum 
Staatsadel haben wir doch schon längst vollzogen; jetzt nur anzuklagen, dass da immer noch Spuren 
vom alten Muster enthalten sind, obwohl die offizielle Legitimierung jetzt Leistung ist und dann zu 
fordern, dass die bestehende Ordnung nach Leistung strenger eingehalten werden soll, kann doch 
nicht ernsthaft das einzige Projekt der kritischsten, progressivsten Denker wie Ranciere, Althusser und 
Bourdieu sein! 
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kommunistischen Partei macht er sich damit unbeliebt, deren Forderung 
nach dem Recht auf Arbeit als kontraproduktiv zu betrachten. In seinem – 
konsequenterweise extrem schmalen Büchlein– sagt er: führt die 
Fabrikarbeit ein und Adieu Freude, Gesundheit, Freiheit; Adieu, alles, was 
das Leben schön und wert macht, gelebt zu werden! (vgl.  Lafargue 2005,26, 
eigene Übersetzung) Abgesehen von der zerstörerischen Kraft der Arbeit an 
sich sieht Lafargue auch in dem Zusammenhang von Überarbeitung und 
Arbeitslosigkeit eine Absurdität, die ganz leicht vermeidbar wäre, indem man 
einfach weniger arbeitet und besser verteilt. (vgl. ebd.51, eigene 
Übersetzung) 
Im Gegensatz zu Lafargue15 beschreibt Johnson den Müßiggang mit 
den lebendigen Worten von jemandem, der ihn selbst sehr gut kennt. Wenn 
er beispielsweise davon spricht, dass es unter den Faulen keinen Neid gibt.                        
(vgl.Johnson 2000,11, eigene Übersetzung) Trotzdem müssen die Faulen 
sehr vorsichtig sein, wenn von ihren Plänen und Projekten erzählen, denn 
ihre Zuhörer behalten oft, was sie selbst bald wieder vergessen (denn die 
Faulen behalten nichts, sie suchen nur) und da sie in der Ausführung (wegen 
der langen Spekulationen und pompösen Entwicklungen) so langsam sind, 
werden sie von ihren Zuhörern überholt, die längst ausgeführt haben, was 
die Faulen noch nicht einmal ausprobiert haben. (vgl. ebd. 12, eigene 
Übersetzung) Daraus ergibt sich übrigens auch die eigentümliche 
Eigenschaft der Faulen, sehr kritisch zu sein: wer nichts unternimmt, glaubt 
alles sehr einfach in der Durchführung und verurteilt das Scheitern daran. 
(vgl. ebd.12)  Faule mögen  nur, was leicht zu erreichen ist, vermeiden die 
unfruchtbaren Dinge und schaffen so oft mehr als die Aktiven, die alles 
verachten, was direkt vor ihnen liegt und den Wert einer Sache proportional 
zur Schwierigkeit, sie zu erreichen, messen. (vgl. ebd. 9, eigene 
Übersetzung) Aber trotz seiner Trägheit oder gerade wegen ihrer 
Schwerfälligkeit können gerade faule Menschen unglaublich viel in 
Bewegung bringen. So wie das Gesetz der Trägheit in der Physik besagt, 
dass ein besonders schwerer Körper, ist er einmal in Bewegung, einfach 
                                                
15 Der Ton, in dem er streckenweise schreibt (nicht die Passagen, die ich hier zitiert habe, die fast 
wirken, als kämen sie von jemand anderem, viel ernsthafteren als die Stimme, die den Rest verfasst 
hat) und seine Biographie machen auf mich irgendwie eher einen hyperaktiven Eindruck. So dass man 
sich fast fragt, wie er längere Zeit über schreibend vor einem Schreibtisch still sitzen konnte. Aber 
vielleicht hat das ja seine Frau Laura  für ihn erledigt... 
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nicht mehr aufhört damit, weil seine Kraft proportional zu seinem Gewicht 
steht.  (vgl. ebd. 13, eigene Übersetzung) Deshalb sollte man aber noch 
lange nicht auf die Fähigkeiten der Faulen vertrauen, schließt Johnson 
lakonisch. Wer es dennoch tut, sei selbst schuld, seine Erwartungen 
ausgerechnet auf jemanden zu setzen, von dem nichts zu erwarten sei.  
3.2. Bildungsbegriffe zwischen der Dichotomie Masse und 
Eliten 
3.2.1. Die Masse als Auflösung von sozialen Strukturen 
Nachdem nun klar geworden ist, dass Ungleichheiten in der Gesellschaft 
sich nicht an realen Differenzen festmachen, kann nun ein genauerer Blick 
auf die Funktion der Unterscheidung in Masse und Eliten geworfen werden. 
Es handelt sich um eine Dichotomie, in der die eine die andere als 
Gegenpart benötigt: die Masse als „der Rest“, alles, was eben nicht Elite ist, 
liefert den Eliten die Möglichkeit, sich anhand des „anderen“ zu definieren, 
sich im Unterschied zur Masse darzustellen, was als Identität immer leichter 
ersichtlich ist, als sich „ganz alleine“ aus sich selbst heraus definieren zu 
müssen. So lange die Masse diese abgrenzende Funktion erfüllt, beschwert 
sich niemand über die Masse, die dann wie hier einfach nur „das Volk“ 
genannt wird:  
Es hatte Glaubenslehre, Überlieferungen, Erfahrungen, Sprichwörter, 
Denkgewohnheiten; aber es dünkte sich nicht im Besitz theoretischer Einsichten in 
das Sein oder Sollsein der Dinge - in Politik etwa oder Literatur. Was der Politiker 
plante oder tat, erschien ihm gut oder schlecht; es stimmte für oder gegen; aber es 
beschränkte sich darauf, im einen oder anderen Sinn den Resonanzboden für die 
schöpferische Tat anderer abzugeben. (...) Ein angeborenes Gefühl für seine 
Begrenztheit, seine Uneignung zu theoretischem Denken hinderte es daran. Die 
selbstverständliche Folge war, daß das Volk auch nicht entfernt daran dachte, auf 
irgendeinem Gebiet der öffentlichen Tätigkeiten, die größtenteils theoretischer Art 
sind, Entscheidungen zu treffen.( Ortega y Gasset 1993, 72) 
 
Die Masse wird also offenbar erst als Problem und als „Massenphänomen“ 
thematisiert, wenn sie (für die Eliten) „bedrohlich“ wird und zwar, wenn die 
sonst anerkannten Trennungen zwischen Masse und Eliten aus 
irgendwelchen Gründen  zu bröckeln beginnen, wenn soziale Beziehungen 
freiwilliger und auswechselbarer werden, soziale Gruppen und Klassen sich 
mehr und mehr auflösen und eine Gesellschaft der vielen vereinzelten 
Individuen eine unstrukturierte Masse bildet.     
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Bisher wurden die Kulturen von einer kleinen, intellektuellen Aristokratie geschaffen 
und geleitet, niemals von den Massen. Die Massen haben nur Kraft zur Zerstörung. 
Ihre Herrschaft bedeutet stets eine Stufe der Auflösung. Eine Kultur setzt feste 
Regeln, Zucht, den Übergang des Triebhaften zum Vernünftigen, die 
Vorausberechnung der Zukunft, überhaupt einen hohen Bildungsgrad voraus – 
Bedingungen, für welche die sich selbst überlassenen Massen völlig unzugänglich 
sind. (Le Bon 1982, 5) 
 
Die Auflösung bestimmter Strukturen wird aber manchmal auch gleich als 
Auflösung der ganzen Zivilisation und der Kultur überhaupt wahrgenommen 
zu deren Schöpfer und Wächter die Eliten erklärt werden. Gegenüber den 
„Allgemeininteressen“ der Eliten kann so  den Interessen der Masse 
Egoismus vorgeworfen werden.  
Nichts beschäftigt sie so sehr wie ihr Wohlbefinden, und zugleich arbeiten sie den 
Ursachen dieses Wohlbefindens entgegen. Da sie in den Vorteilen der Zivilisation 
nicht wunderwürdige Erfindungen und Schöpfungen erblicken, die nur mit großer 
Mühe und Umsicht erhalten werden können, glauben sie, ihre Rolle beschränke sich 
darauf, sie mit lauter Stimme zu fordern, als wären sie angeborenes Recht.“ (Ortega 
y Gasset 1993,59) 
 
Allerdings stellt es ein strukturelles Problem für repräsentative Demokratien 
dar, wenn es keine Gruppen mehr gibt, deren verschiedene Interessen 
repräsentiert werden können16:  
Die erste Illusion war, daß alle Einwohner eines Landes auch Bürger sind, die ein 
aktives Interesse an öffentlichen Angelegenheiten nehmen, und daß jeder einzelne 
zwar nicht notwendigerweise in einer Partei organisiert zu sein brauchte, aber doch 
mit irgendeiner von ihnen sympathisierte und sich von ihr auch dann vertreten 
fühlte, wenn er selbst niemals wählte. Die Bewegungen bewiesen, daß politisch 
neutrale und indifferente Massen die Mehrheit der Bevölkerung auch in einer 
Demokratie bilden können und daß es also demokratisch regierte Staaten gibt, die 
zwar im Sinne des Mehrheitsprinzips funktionieren, in denen aber dennoch nur eine 
Minderheit herrscht oder überhaupt politisch repräsentiert ist. (Arendt 1958,465) 
 
                                                
16 Diesbezüglich hat mich ein weiterführender Gedanke Hannah Arendts allerdings länger beschäftigt, 
wenn sie sagt: „Demokratische Freiheiten gründen sich zwar auf der Gleichheit aller Bürger vor dem 
Gesetz; aber diese Gleichheit hat nur dann einen Sinn und kann nur dort funktionieren, wo die Bürger 
zu bestimmten Gruppen gehören, in denen sie repräsentiert werden können, oder wo sie innerhalb 
einer sozialen oder politischen Hierarchie leben. Gerade Gleichheit vor dem Gesetz kann es nur für 
Ungleiche, also politisch gesprochen, nur für Menschen geben, die entweder von Geburt oder durch 
ihren Beruf oder durch ihren politischen Willen sich in Gruppen scheiden und differenzieren.“ (Arendt 
1958, 456/466) Ich bin mir nicht sicher, ob ich das ganz nachvollziehen kann. Warum müssen 
verschiedene Interessen unbedingt in Gruppen (und wenn schon, warum gerade durch Geburt, Beruf 
oder politischen Willen?) zusammengefasst werden, die sie repräsentieren? Und was passiert mit den 
anderen Eigenschaften, die man außer der, wegen der man sich zu dieser Gruppe zählt noch hat? 
Und warum muss in einer solchen Gruppe eine Hierarchie bestehen, die es erlaubt, dass manche sich 
dazu aufschwingen, für die anderen zu entscheiden und zu bestimmen? Kann nicht einfach jedeR für 
sich selbst denken und sprechen? Und was, wenn es in der Anonymität der Masse, zu der man 
gehören kann, ohne irgendwelchen Anforderungen zu entsprechen für das Individuum eigentlich mehr 
Freiraum gäbe, als in den organisierten Gruppen? 
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Aber das Problem ergibt sich vielleicht weniger aus der Massenbildung, 
sondern vielmehr daraus, dass beim Zersetzungsprozess einer 
Klassengesellschaft die Individuen weiterhin in der Denkweise einer 
Konkurrenzgesellschaft verhaftet bleiben. 
Dieser alt eingewöhnte Individualismus hatte jetzt zur Folge, daß die monotone 
Gleichförmigkeit, mit der das gleiche Schicksal Massen von Individuen befallen 
hatte, diese nicht dran hinderte, an sich selbst nach wie vor die Maßstäbe der 
konkurrierenden Erwerbsgesellschaft anzulegen und sich selbst in Vorstellungen 
von individuellem Erfolg zu be- und verurteilen. Diejenigen, denen es nicht gelang, 
sich durch irgendwelche Schwindeleien doch durchzuhelfen und sich ihre Zigarre 
am Weltbrand anzustecken, betrachteten sich als gescheiterte Existenzen. 
(ebd.471) 
 
Was bei der Vermassung wirklich schmerzlich verloren geht, sind nicht die 
Gruppen und Klassen an sich, sondern die affektiven und sozialen 
Bindungen, die mit den Gruppen und Klassen verbunden waren, aber 
eigentlich darüber hinaus gehen.  
Wenn der einzelne in panischer Angst für sich selbst zu sorgen unternimmt, so 
bezeigt er damit die Einsicht, daß die affektiven Bindungen aufgehört haben, die bis 
dahin die Gefahr für ihn herabsetzten. Nun, da er der Gefahr allein entgegensteht, 
darf er sie allerdings höher einschätzen. Es verhält sich also so, daß die panische 
Angst die Lockerung in der libidinösen Struktur der Masse voraussetzt und in 
berechtigter Weise auf sie reagiert, nicht umgekehrt, daß die Libidobildungen der 
Masse an der Angst vor der Gefahr zugrunde gegangen wären. (Freud 1993,59) 
 
Vielleicht sind deshalb Zeiten der Vermassung auch gleichzeitig oft 
auch die der kleinen Sondergruppierungen, der elitären „Nischen“ und der 
exklusiven Gemeinschaften, die sich nach außen abschotten. Die Individuen 
können das Gefühl ihrer eigenen Ohnmacht und Unvollkommenheit 
kompensieren, indem sie sich auf Grund ihrer Herkunft oder einer höheren 
Bildung einer Elite zugehörig fühlen und sich als Glied eines Kollektivs 
imaginierten (was eigentlich neben Nationalismus, Rassismus oder auch  
Fußballfanclubs, Sekten und Rockkonzerten einzuordnen wäre). So 
betrachtet ist Elitenbildung dann gar nicht das Gegenteil einer 
Massenbildung, sondern nur eine Variante davon. Das würde vielleicht auch 
die scheinbare Paradoxie erklären, dass es umso weniger echte 
Individualität gibt, je mehr der so genannte Individualismus um sich greift. 
Vielleicht liegt darin eigentlich ein kausaler Zusammenhang: je größer die 
tatsächliche Gleichförmigkeit, umso eifriger sucht man nach Besonderheiten, 
die Gleichförmigkeit abschwächen könnten. (vgl. Russel 1989,207) 
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Letztendlich hat man dann innerhalb der Elitenmasse mit immer mehr 
Individuen, die sich immer ähnlicher sind, immer weniger zu tun.17  
Wenn man also aufhört, die Masse hauptsächlich als 
identitätsstiftendes „Andere“, als Gegensatz gegenüber den Eliten zu sehen, 
sondern sich vor Augen hält, dass die Massenphänomene gerade daraus 
entstehen, dass sich diese Trennungen auflösen und verwischen, dann kann 
man auch beobachten, dass auch die Eliten selbst von der Massenbildung 
betroffen sind. Auch die Eliten haben  Sehnsucht danach, die Distanzen und 
Unterschiede (die in Zeiten der Auflösung von Strukturen diese besonders 
krampfhaft aufrechterhalten werden) abzuwerfen und in der Anonymität der 
Masse einzutauchen. Gerade wenn die alten Strukturen von der Auflösung 
bedroht sind und unter Zwang aufrecht erhalten werden sollen, ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass sich die Menschen irgendwann erst recht davon 
befreien wollen, besonders groß. Für Canetti ist die übergroß gewordene 
Sehnsucht nach Gleichheit und Nähe eher eine Reaktion darauf, dass die 
Gleichheit und Nähe der Menschen durch Klassendifferenzen und 
Hierarchieunterschiede unterdrückt wird.  
Alles Leben, wie er es kennt, ist auf Distanzen angelegt, das Haus, in dem er seinen 
Besitz und sich verschließt, die Stellung, die er bekleidet, der Rang, nach dem er 
strebt- alle dienen dazu, Abstände zu schaffen, zu festigen und zu vergrößern. Die 
Freiheit jeder tieferen Bewegung von einem zum anderen ist unterbunden. 
Regungen und Gegenregungen versickern wie in einer Wüste. Keiner kann in die 
Nähe, keiner in die Höhe des anderen. Fest etablierte Hierarchien auf jedem 
Gebiete des Lebens erlauben niemandem, an den Höheren zu rühren, sich zu 
Tieferen anders als scheinbar herabzulassen. (...) 
Die Genugtuung, in der  Rangordnung höher als andere zu stehen, entschädigt 
nicht für den Verlust an Bewegungsfreiheit. In seinen Distanzen erstarrt und 
verdüstert der Mensch. Er schleppt an diesen Lasten und kommt nicht vom Fleck. 
Er vergißt, daß er sie sich selber auferlegt hat, und sehnt sich nach einer Befreiung 
von ihnen. (Canetti 2001,17) 
 
Die Masse strebt die „Entladung“ an – den Moment, in dem durch die Dichte 
und Nähe die Trennungen und Verschiedenheiten der Einzelnen abgeworfen 
werden können. Unter Verschiedenheiten sind besonders äußerlich 
auferlegte zu verstehen, Unterschiede des Ranges, Standes und Besitzes. 
(vgl. ebd.16) Durch die Entladung können sich alle gleich fühlen, weil keiner 
besser als der andere ist. Aber der Moment der Erleichterung, den sie 
                                                
17 Ich kann mich erinnern, dass Beobachtungen dieser Art vor etwa zehn Jahren noch überall an den 
Wiener U-Bahnstationen auf kleinen Zetteln zu „pflücken“ waren, wenn der Dichter  Helmuth Seethaler 
nicht gerade wieder ein Gerichtsverfahren mit den Wiener Linien verloren hatte. 
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verschafft,  beruht auf einer Illusion, weil die Massenbildung ja eigentlich nur 
eine (Über-)Reaktion ist, aber kein dauerhafter Zustand.   
Er krankt an einer Grundillusion: Die Menschen, die sich plötzlich gleich fühlen, sind 
nicht wirklich und für immer gleich geworden. Sie kehren in ihre separaten Häuser 
zurück, sie legen sich in ihre Betten schlafen. Sie behalten ihren Besitz, sie geben 
ihren Namen nicht auf. (ebd. 17) 
 
Eine solche Masse – Canetti nennt sie „offene Masse“ – besteht, solange sie 
wächst. Ihr Zerfall setzt ein, sobald sie zu wachsen aufhört. Solange sie 
kann, nimmt sie alles auf; aber da sie alles aufnimmt, muss sie zerfallen18. 
(vgl. ebd.15) Die geschlossene Masse dagegen verzichtet zugunsten von 
längerem Bestand auf Wachstum. Sie tut das,  indem sie Grenzen errichtet, 
die zwar eine regellose Zunahme (die eine Masse ja eigentlich benötigt) 
verhindert, aber sie erschwert und verzögert auch ihr Auseinanderlaufen. 
Was an Wachstumsmöglichkeit so geopfert wird, das gewinnt die Masse an 
Beständigkeit. Ganz besonders aber rechnet sie mit Widerholung. „(d)er 
Raum gehört ihnen, auch wenn er Ebbe hat, und in seiner Leere gemahnt er 
an die Zeit der Flut.“ (ebd.16) Durch die Aussicht auf Wiederversammeln 
täuscht sich die Masse über ihre Auflösung jedes Mal hinweg. 
Die Zugänge zum Raum sind gezählt, man kann nicht auf jede Weise 
hineingelangen. Die Grenze wird respektiert. Sie mag aus Stein, aus festem 
Mauerwerk bestehen. Vielleicht bedarf es eines besonderen Aufnahmeaktes; 
vielleicht hat man eine bestimmte Gebühr für den Eintritt zu entrichten. Wenn der 
Raum einmal dicht genug gefüllt ist, wird niemand mehr eingelassen. Selbst wenn 
er überfließt, bleibt immer noch als Hauptsache die dichte Masse im geschlossenen 
Raum, zu der die Außenstehenden nicht ernsthaft gehören. (Canetti , 01:15) 
 
3.2.2. Die Masse als Auflösung des Individuums 
Was neben der Auflösung von Gesellschafts- und Klassenstrukturen im 
Zusammenhang mit der Masse immer wieder auftaucht, ist die Auflösung der 
Persönlichkeit des Individuums, das in der gleichgeschalteten Masse zu 
einem irrationalen und unkontrollierbaren Automaten würde.  
Die Hauptmerkmale des Einzelnen in der Masse sind also: Schwinden der 
bewußten Persönlichkeit, Vorherrschaft des unbewußten Wesens, Leitung der 
Gedanken und Gefühle durch Beeinflussung und Übertragung in der gleichen 
Richtung, Neigung zur unverzüglichen Verwirklichung der eingeflößten Ideen. Der 
Einzelne ist nicht mehr er selbst, er ist ein Automat geworden, dessen Betrieb sein 
Wille nicht mehr in der Gewalt hat. Allein durch die Tatsache, Glied einer Masse zu 
                                                
18 Warum die offene Masse eigentlich zerfällt, wenn sie alles aufnimmt ist mir zwar nicht ganz klar und 
Canetti erklärt es auch nicht weiter, aber er begründet mit dieser Annahme jedenfalls die 
Weiterentwicklung der offenen Masse zu den komplexeren Strukturen der geschlossen Massen, die 
sich zu  Institutionen entwickeln können. 
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sein, steigt der Mensch also mehrere Stufen von der Leiter der Kultur hinab. Als 
einzelner war er vielleicht ein gebildetes Individuum, in der Masse ist er ein 
Triebwesen, ein Barbar. (Le Bon 1982, 17) 
 
Die Masse sei also eine Ansammlung verunsicherter, nur bedingt 
zurechnungsfähiger Individuen, die, wenn sie zusammen sind, vor allem 
eigenständiges Denken und Verantwortung auf- und abgeben.  Denn durch 
die Namenlosigkeit und der daraus folgenden Unverantwortlichkeit der 
Masse verschwinde das Verantwortungsgefühl, das die Einzelnen sonst 
zurückhält „[u]nd zwar in so hohem Grade, dass der Einzelne sehr leicht 
seine persönlichen Wünsche den Gesamtwünschen opfert. Diese Fähigkeit 
ist seiner eigentlichen Natur durchaus entgegengesetzt und nur als 
Bestandteil einer Masse ist der Mensch dazu fähig.“ (ebd.15) Der Zustand 
eines Individuums in der Masse wird auch mit dem Zustand der Hypnose 
verglichen, in dem man seiner bewussten Persönlichkeit beraubt ist und 
Handlungen begeht, die man sonst nicht begehen würde. (vgl. ebd. 16) 
Wir würden sagen, der psychische Überbau, der sich bei den Einzelnen so 
verschiedenartig entwickelt hat, wird abgetragen, entkräftet, und das bei allen 
gleichartige unbewußte Fundament wird bloßgelegt (wirksam gemacht). 
(Freud1993, 37) 
 
Selbst wenn die Einzelnen, die eine Masse bilden sehr unterschiedlich 
sind, würden sie in der Masse gleich fühlen, denken und handeln. (vgl. Le 
Bon 1982, 13)  Die Standardisierung der unterschiedlichen Individuen in der 
Masse ist für Le Bon immer eine Nivellierung nach unten, weil – aus 
allerdings nicht weiter erläuterten Gründen – angeblich gute Eigenschaften 
sich leichter vernichten lassen als schlechte. Freud und Le Bon beschränken 
das allerdings nur auf das intellektuelle Gebiet und räumen ein, dass das 
ethische Verhalten der Masse das Niveau des Einzelnen ebenso hoch 
überragen, wie tief darunter herabgehen kann (vgl. Freud 1993,42)  – wovon 
das abhängt wird allerdings ebenso wenig erläutert.  
Die vereinigte Wirkung von Vergangenheit und gegenseitiger Nachahmung macht 
alle Menschen desselben Landes und desselben Zeitalters schließlich so ähnlich, 
daß selbst bei denen, deren besondere Pflicht es doch wäre, sich ihr zu entziehen, 
bei Philosophen, Gelehrten, Schriftstellern, Gedanken und Stil eine 
Familienähnlichkeit zeigen, die sofort ihre Zeit, der sie angehören, erkennen lässt. 
Eine kurze Unterhaltung mit irgendeinem Menschen genügt, um seinen Lesestoff, 
seine regelmäßige Beschäftigung und die Umgebung, in der er lebt, von Grund auf 
erkennen zu lassen. (Le Bon 1982, 91) 
 
 71 
Jedenfalls gehen sie davon aus, dass durch Zusammenschluss 
Gleichförmigkeit und Standardisierung und damit das Senken jedes 
Standards folgen würde. 
Die Vergemeinschaftlichung der gewöhnlichen Eigenschaften erklärt uns, warum die 
Massen niemals Handlungen ausführen können, die eine besondere Intelligenz 
beanspruchen. Die Entscheidungen von allgemeinem Interesse, die von einer 
Versammlung hervorragender, aber verschiedenartiger Leute getroffen werden, sind 
jenen, welche eine Versammlung von Dummköpfen treffen würde, nicht merklich 
überlegen. Sie können in der Tat nur die mittelmäßigen Allerweltseigenschaften 
vergemeinschaftlichen. Die Masse nimmt nicht den Geist, sondern nur die 
Mittelmäßigkeit in sich auf. (ebd. 15) 
 
Wenn daraus aber der Schluss gezogen wird, gemeinschaftlich getroffene 
Entscheidungen müssten notwendigerweise weniger klug sein, kann die 
letzte  Konsequenz eines solchen Denkens der Ruf nach einem „Führer“ 
sein: 
Die meisten Menschen, besonders in den Massen des Volkes, haben von nichts 
außerhalb ihres Berufsfaches eine klare und richtige Vorstellung. Sie sind nicht 
imstande, sich selbst zu leiten; so dient ihnen der Führer als Wegweiser. Er kann 
zur Not, aber nur sehr unzureichend, durch Zeitungen ersetzt werden, die ihren 
Lesern Meinungen anfertigen und Redensarten bieten, welche alles Denken 
ersparen. (ebd. 85) 
 
Aber verhält es nicht eher umgekehrt? Ist es nicht vielmehr so, dass ein 
„Führer“ nicht als „Retter“ der völlig verblödeten Individuen auftaucht, 
sondern die Individuen überhaupt erst dazu bringt (zwingt?) zu verblöden? 
Denn „[d]as Tyrannisierende ist die Tatsache großer Menschen: sie machen 
die Geringeren dumm.“ (Nietzsche 1980, 596)   
Inwieweit die Verdummung und Entmündigung des Individuums im 
Zuge der Anpassung an die Bedingungen in der Gesellschaft, in der es lebt,  
selbstverschuldet oder erzwungen ist, lässt sich oft nur mehr schwer trennen.  
Adorno bezieht sich auf Kant, wenn er sagt, selbstverschuldet sei die 
Unmündigkeit, wenn ihre Ursachen nicht am Mangel des Verstandes, 
sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung 
eines anderen zu bedienen. (vgl. Adorno 1971,133) Diesbezüglich nah  an 
Adorno ist Ortega y Gasset: 
Wir haben es hier mit demselben Unterschied zu tun, der seit Ewigkeiten den 
Narren vom Weisen trennt. Dieser ertappt sich selbst immer zwei Finger breit vor 
einer Torheit; darum bemüht er sich, der ständig lauernden zu entkommen, und in 
dieser Bemühung liegt seine Klugheit. Der Einfältige aber ist ohne Arg gegen sich 
selbst; er dünkt sich gewaltig gescheit, und daher die beneidenswerte 
Genügsamkeit, mit der sich Beschränkte in ihrer eigenen Geistesarmut zur Ruhe 
setzen. (Ortega y Gasset 1993,70) 
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Aber  „[w]enn der Einzelne in der Masse seine Eigenart aufgibt und sich von 
den anderen suggerieren lässt, er tue es, weil ein Bedürfnis bei ihm besteht, 
eher im Einvernehmen mit ihnen als im Gegensatz zu ihnen zu sein, also 
vielleicht doch „ihnen zuliebe“. (Freud 1993,56)  
Was sind nun aber die gesellschaftlichen Bedingungen, die eine 
Verdummung erzeugen? Adorno konstatiert der modernen Gesellschaft in 
Freuds Terminologie einen lustbetonten Narzissmus, den er daraus ableitet, 
dass die Autorität des Vaters in der bürgerlichen Gesellschaft, der in der 
Familie den Staat repräsentierte, sich in der Industriegesellschaft mehr und 
mehr aufgelöst hat. Wenn die Instanz des Über-Ichs als Autorität fehlt und 
somit das Realitätsprinzip hinter dem Lustprinzip zurücktritt, würde das zu 
einer Schwächung des Ichs gegenüber dem Es führen. (Freud 2006 ,424)  
Auch Ortega y Gasset geht, ähnlich wie Adorno, davon aus, dass es 
der Gesamtheit der Bevölkerung an dieser Stelle der historischen 
Entwicklung ökonomisch besser geht (vgl. Ortega y Gasset 1993,54) und 
deshalb weniger Beschränkungen unterliegt, weshalb er den „modernen 
Massenmenschen“ als „verwöhntes Kind“ (ebd. 58) bezeichnet, dem 
„[p]raktisch nichts unmöglich und grundsätzlich niemand niemandem 
überlegen“ (ebd. 62) ist  „[w]enn ihm, wie wir gesehen haben, nichts und 
niemand zu der Erkenntnis verhilft, daß er ein Mensch zweiter Klasse ist, 
außerordentlich beschränkt und unfähig, auch nur die Organisation zu 
schaffen und zu erhalten, welche seinem Dasein jene Weite und 
Befriedigung gibt, auf die er eine solche Einschätzung seiner Person 
gründet.“ (ebd. 63)  
Sein Selbstvertrauen ist paradiesisch wie Adams; es hindert ihn daran, sich mit 
anderen zu vergleichen, was die erste Bedingung für die Entdeckung seiner 
Unzulänglichkeit wäre. Er müßte dazu eine Weile aus seinem eigenen Leben 
hinaus- und in das seines Nächsten hinüberwandern. Aber die gemeine Seele 
versteht sich nicht auf Seelenwanderungen- den sublimsten Sport. (ebd. 70) 
 
Das Ziel einer solchen Übung: Scheitern, um sich seiner Unzulänglichkeit 
bewusst zu werden. Denn solche „Pädagogik“ geht davon aus, dass nur wer 
seine Grenzen kennt, wer sich an Autorität reibt (hier sind Adorno und Freud 
wieder in der Nähe) eine reife Persönlichkeit entwickeln könne.  
Der Prozeß ist doch der, dass sich Kinder- Freud hat das als die normale 
Entwicklung bezeichnet- im allgemeinen mit einer Vaterfigur, also einer Autorität, 
identifizieren, sie verinnerlichen, sie sich zu eigen machen, und dann in einem sehr 
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schmerzhaften und nie ohne Narben gelingenden Prozeß  erfahren, daß der Vater, 
die Vaterfigur dem Ich- Ideal, das sie von ihm gelernt haben, nicht entspricht, 
dadurch sich davon ablösen und erst auf diese Weise überhaupt zu mündigen 
Menschen werden.(Adorno 1971, 140) 
 
Demnach könnte nur wer Verzicht, Leid usw. kennt einen guten Charakter 
entwickeln und so von sich behaupten, Elite19 zu sein – erst dann stünde ihm 
vielleicht auch Wohlbefinden zu – nur dass er es sich dann nicht mehr 
zugesteht. In dieser Wendung liegt die Basis für eine Art seltsamen 
Sadomasochismus der Eliten, die sich selbst quält (auch wenn sie den 
Anforderungen nicht genügen kann) um sich besser zu fühlen und nur 
anerkennt, was aus einer Mischung von Anstrengung und Leid, die sich 
„Leistung“ nennt, entstanden ist.  
Entgegen der landläufigen Annahme ist es nicht die Masse, sondern der große 
Einzelne, der seinem Wesen nach in Dienstbarkeit lebt. Sein Leben ist ihm schal, 
wenn er es nicht im Dienst für etwas Höheres verbraucht. Er sieht in der 
Notwendigkeit des Dienens keine Last. Wenn er zufällig ihrer enträt, ergreift ihn 
Unruhe, und er erfindet neue schwierigere und anspruchsvollere Normen, um sich 
ihnen zu beugen.(...) 
Wer sich angesichts irgendeines Problems mit den Gedanken zufrieden gibt, die er 
ohne weiteres in seinem Kopf vorfindet, gehört intellektuell zur Masse. Elite 
dagegen ist derjenige, der gering schätzt, was ihm mühelos zufällt, und nur seiner 
würdig erachtet, was über ihm ist und mit einem neuen Ansprung erreicht werden 
muß.“ (Ortega y Gasset 1993,63 ) 
 
In dieselbe Kerbe wie Adorno und Ortega y Gasset schlägt auch Nietzsche: 
Jene vorhin bezeichnete Herdentier- Moral, die mit allen Kräften das allgemeine 
grüne Weide-Glück auf Erden erstrebt, nämlich Sicherheit, Ungefährlichkeit, 
Behagen, Leichtigkeit des Lebens und zuguterletzt, „wenn alles gut geht“, sich auch 
noch aller Art Hirten und Leithammel zu entschlagen hofft. Ihre beiden am 
reichlichsten gepredigten Lehren heißen „Gleichheit der Rechte“ und „Mitgefühl für 
alles Leidende“-– und das Leiden selber wird von ihnen als etwas genommen, das 
man schlechterdings abschaffen muß. (...) 
Wer aber gründlich darüber nachgedacht hat, wo und  wie die Pflanze Mensch 
bisher am  
kräftigsten emporgewachsen ist, muß vermeinen, daß dies unter den umgekehrten 
Bedingungen geschehen ist: daß dazu die Gefährlichkeit seiner Lage ins 
Ungeheure wachsen, seine Erfindungs- und Verstellungs-Kraft unter langem Druck 
und Zwang sich emporkämpfen, sein Lebens-Wille bis zu einem unbedingten Willen 
zur Macht und zur Übermacht gesteigert werden muß, und daß Gefahr, Härte, 
Gewaltsamkeit, Gefahr auf der Gasse wie im Herzen, Ungleichheit der Rechte, 
Verborgenheit, Stoizismus, Versucher- Kunst, Teufelei jeder Art, kurz der 
                                                
19 Wenn das Kriterium zur Elite oder zur Masse zu gehören angeblich nur vom Individuum abhängt; 
wenn man , wie Ortega y Gasset sagt, von einer einzigen Person wissen könne, dass sie Masse sei, 
nur weil sie sich selbst keinen besonderen Wert bemisst, sondern sich für Durchschnitt hält und sich 
einfach wohl in ihrer Haut fühlt; wenn sie merkt, dass sie einfach nur so ist wie alle anderen auch ( vgl. 
Ortega y Gasset 9 ) –  müsste man dann in Konsequenz etwa seine  Bemühungen darauf richten, sich 
eben nicht wohl zu fühlen, um zur Elite zu gehören?   
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Gegensatz aller Herden- Wünschbarkeiten, zur Erhöhung des Typus Mensch 
notwendig sind.(Nietzsche 1980,638) 
 
Er will gegen die „Verkleinerung und Anpassung der Menschen an eine 
spezialisierte Nützlichkeit“, die er als ein „ungeheures Räderwerk von immer 
kleineren, immer feiner angepassten Rädern; als ein immer wachsendes 
Überflüssig-Werden aller dominierenden und kommandierenden Elemente“ 
(Nietzsche, 80: 590) wahrnimmt,  eine umgekehrte Bewegung 
entgegensetzen: die Erzeugung, die Züchtung von Eliten „[d]es 
synthetischen, des summierenden, des rechtfertigenden Menschen, für den 
jene Maschinalisierung der Menschheit eine Daseins-Vorausbedingung ist, 
als ein Untergestell, auf dem er seine höhere Form zu sein sich erfinden 
kann.“(ebd. 590)  
Diese Eliten brauchen gerade die Gegnerschaft der Menge, der 
Nivellierten, das Distanz-Gefühl im Vergleich zu ihnen; denn sie stehe auf 
ihnen, sie lebt von ihnen. Denn Ausbeutung setzt immer etwas oder 
jemanden voraus, wofür diese Ausbeutung „Sinn“ hat. (vgl ebd. 590) Das 
bewusste Abheben, Sich-Gestalten, das den Menschen „[i]ns Hohe statt ins 
Bequeme und Mittlere züchten will, eine Moral mit der Absicht, eine 
regierende Kaste zu züchten- die zukünftigen Herren der Erde“ (ebd. 639)  
schafft eine Kluft: sie erhält die oberste und die niedrigste Art, sie zerstört die 
mittlere. (vgl ebd. 636) Die höhere Natur liegt dementsprechend in logischer 
Konsequenz im Anderssein, „[i]n der Rangdistanz- nicht in irgendwelchen 
Wirkungen: und ob er auch den Erdball erschütterte.“ (ebd. 597)  
Um sich „zu dieser Gestaltung empor zu kämpfen, bedürfe es einer 
Nötigung: man müsse die Wahl haben, entweder zugrunde zu gehen oder 
sich durchzusetzen. Dann würden nur die Elemente übrig bleiben, die der 
größten Härte gegen sich selber fähig sind und den längsten Willen 
garantieren können. (vgl. ebd. 592) Nietzsche empfiehlt, die Eliten sollen sich 
dabei den Menschen gegenüber dem Rest der Natur zum Vorbild nehmen: 
der Mensch hat sich als das schwächste, klügste Wesen zum Herrn gemacht 
und die dümmeren Gewalten unterjocht. (vgl. ebd. 581)  Der Übermensch 
muss nach Nietzsches Vorstellung erst bewusst gezüchtet werden, denn er 
würde sich nicht automatisch durchsetzen,  müsse also bewusst selektiert 
werden. Wenn sich ihm dabei „das tiefe Durchschnittswesen, der 
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Gattungsmensch“ in den Weg stelle und egoistischerweise seine Erhaltung 
fordere, müssten sich die „[S]elteneren, Feineren und weniger 
Durchschnittlichen“, empören und rufen: „[w[ir sind die Edleren! Es liegt mehr 
an unserer Erhaltung, als an der jenes Viehs!“ (ebd. 595) Dabei sollen die 
Gesetze sie noch unterstützen:  
Die gesetzgeberischen Moralen sind das Hauptmittel, mit denen man aus den 
Menschen gestalten kann, was einem schöpferischen und tiefen Willen beliebt: 
Vorausgesetzt, daß ein solcher Künstlerwille höchsten Ranges die Gewalt in den 
Händen hat und seinen schaffenden Willen über lange Zeiträume durchsetzen kann, 
in Gestalt von Gesetzgebungen, Religionen und Sitten. (ebd. 637) 
 
Heikel werde es nur, wenn die geringeren Menschen daran zu zweifeln 
beginnen, ob es höhere Menschen gibt „da ist die Gefahr groß!“ ruft dann 
Nietzsche, denn man könnte entdecken, dass es auch bei den Geringeren, 
Unterworfenen, geistesarmen Menschen Tugenden gibt- was für Nietzsche 
„das non plus ultra des Blödsinns bisher auf Erden gewesen ist!“ (Nietzsche, 
80: 595) wenn die höheren Menschen sich plötzlich nach anderen 
Maßstäben als ihren eigenen betrachten müssten und dabei vielleicht sogar 
selbstkritisch werden könnten und sich selbst zu stolz fänden. (vgl. ebd.: 
595) Schlimmstenfalls muss er sich dann eben in sich selbst zurückziehen.  
Kann er nicht führen, so geht er allein; es kommt dann vor, daß er manches, was 
ihm auf dem Wege begegnet, angrunzt. Drittens: er will kein „teilnehmendes“ Herz, 
sondern Diener, Werkzeuge (...) Es ist eine Einsamkeit in ihm, als etwas 
Unerreichbares für Lob und Tadel, eine eigene Gerichtsbarkeit, welche keine 
Instanz über sich hat. (ebd. 642) 
 
Man könnte ihn einfach sich zurückziehen und grunzen lassen, aber eine 
solche Denkweise hat zur Folge, dass alle, die nicht zu den Eliten gehören 
als selber schuld daran verurteilt werden und der Schritt zu ihrer Verachtung 
(oder zur  Selbstverachtung, wenn man seinen eigenen Ansprüchen einmal 
nicht genügen kann) ist dann nur mehr ein sehr kleiner.  
Die Rechte, die ein Mensch sich nimmt, stehen im Verhältnis zu den Pflichten, die 
er sich stellt, zu den Aufgaben, denen er sich gewachsen fühlt. Die allermeisten 
Menschen sind ohne Recht zum Dasein, sondern ein Unglück für die Höheren.“ 
(ebd. 595) 
 
Vielleicht kann man der Verachtung mit einer (von Ortega y Gasset selbst 
allerdings sicher nicht so intendierten) Handlungsperspektive begegnen, die 
elitäre Positionen einfach  untergraben: einfach das alles nicht so ernst zu 
nehmen. 
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Es gibt eine Erpressung durch Gewalt und eine Erpressung vermöge des Nicht-
Ernst-Nehmens. Eines wie das andere geht auf das gleiche Ziel: daß der Inferiore, 
der gewöhnliche Mensch, sich von dem Zwang jeder Unterordnung befreit fühlen 
kann.“ (Ortega y Gasset 1993,203) 
 
3.3. Parallelen und Unterschiede der beiden Dichotomien 
 
Zwischen der Denkfigur einer angenommenen Dichotomie von Eliten und 
Masse einerseits, und dem Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft 
andererseits, zeichnen sich gewisse Parallelen ab20. In beiden 
Gegensatzpaaren taucht die Masse bzw. die Vermassung der Gesellschaft 
als Übermacht gegenüber der Minderheit der Eliten bzw. den einzelnen 
Individuen auf. Masse und Gesellschaft werden als bedrohlich und 
überwältigend wahrgenommen.  
Die Masse vernichtet alles, was anders, was ausgezeichnet, persönlich, 
eigenbegabt und erlesen ist. Wer nicht „wie alle“ ist, wer nicht „wie alle“ denkt, läuft 
Gefahr, ausgeschaltet zu werden. Und es ist klar, dass „alle“ eben nicht alle sind. 
„Alle“ waren normalerweise die komplexe Einheit aus Masse und 
Andersdenkenden, besonderen Eliten. Heute sind „alle“ nur noch die Masse. 
(Ortega y Gasset 1993,13)  
 
Die Verdummung der Individuen in der Masse kommt in beiden Ansätzen 
vor. Es macht allerdings einen wesentlichen Unterschied, ob die Masse von 
vornherein als dumm angesehen wird, oder ob der Begriff der „Verdummung“ 
auch danach fragt, was das „ver“ ausmacht, also was zur Dummheit geführt 
hat. Einen wesentlichen Punkt hierbei spricht ausgerechnet Nietzsche aus: 
„Das „Tyrannisierende“ ist die Tatsache großer Menschen: sie machen die 
Geringeren dumm.“(Nietzsche 596) Allerdings ist die Meinung, dass der 
Nivellierung und Standardisierung der Menschen auf der anderen Seite eine 
Steigerung der Individualität in den so genannten Führungspersönlichkeiten, 
ihrer Macht entsprechend, gegenüberstehe, selber ein Stück der Ideologie. 
                                                
20 Diese Parallelen sind umso verwirrender, als  diese Modelle doch grundsätzlich sehr unterschiedlich 
angelegt sind - das eine eher herrschaftaffirmierend, das andere eher herrschaftskritisch. Die 
Trennschärfe zwischen Gruseln vor den Massen und Vermassungskritik verschwimmt besonders 
dann, wenn die Vermassungskritik die Grundsätze der französischen Revolution von Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit angreift. Gleichzeitig scheint es ihr dabei aber gerade um die 
Verteidigung dieser Ideen zu gehen, wenn sie gegen deren Parodierung oder Pervertierung in der 
Industriegesellschaft angeht.  Freiheit würde dann zu Freisetzung von allen Bindungen und damit zur 
Isolierung, Gleichheit würde erst zur gleichgültigen Gleichmacherei und schließlich zur Mittelmäßigkeit 
und Brüderlichkeit zum Beisammensein fremder Individuen werden. Der (Hyper-)Individualismus geht 
auch mit einem bestimmten Menschenbild einher von individualistischen Monaden, die 
selbstverantwortlich für ihr eigenes Glück oder Unglück im Leben herhalten sollen – was allerdings 
alles andere als förderlich für solidarisches politisches Handeln ist. (vgl. Nöstlinger/Schmitzer 37)  
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(vgl Adorno 2003, 270)  Das Privileg beruht für Adorno in der kapitalistischen  
Gesellschaft in letzter Instanz darin, seine Arbeitskraft nicht tauschen zu 
müssen. Solcher Art Privilegierte könnten daher in qualitativ anderer Weise 
denken und fühlen. Und trotzdem: die Eliten „verdummen“ genauso wie die 
Masse und ist keineswegs darüber erhaben und kann also auch nicht als  
Rettung vor allgemeiner Irrationalität herhalten.  
Denn die Anziehungskraft der Massenbewegungen wirkte auf die europäische 
Bildungsaristokratie mindestens ebenso stark wie auf alle anderen Schichten der 
Bevölkerung; manchmal möchte es fast scheinen, als ob gerade die eigentliche Elite 
der europäischen Kultur für die eigentümliche Selbstverlorenheit und das Aufgeben 
der individuellen Eigentümlichkeit, die in den Massenbewegungen sich vollzieht, 
besonders anfällig ist. (Arendt1958,473) 
 
Für Hannah Arendt ist der wesentliche Punkt bei der Vermassung nicht die 
Nivellierung, sondern die Isolierung: das Hauptmerkmal der Individuen in 
einer Massengesellschaft sei ist nicht Brutalität oder Dummheit oder 
Unbildung, sondern Kontaktlosigkeit und Entwurzeltsein. (vgl. ebd. 474 ) Sie  
„[h])ängen aufs engste mit der Weltsicht und Weltanschauung einer 
Erwerbsgesellschaft zusammen, in der das Menschenleben am Modell des Erfolgs 
oder Scheiterns in rücksichtsloser Konkurrenz im Wirtschaftskampf erfahren wird 
und sich so ausschließlich auf die Notwendigkeiten des privat-persönlichen Erfolgs 
konzentriert hat, daß die Pflichten und Verantwortlichkeiten des Bürgers zu einer 
untragbaren zusätzlichen Last werden. Daß diese Einstellung all den Formen der 
Diktatur, in denen ein „starker Mann“ diese Last auf seine Schultern nimmt, 
außerordentlich günstig ist, ist ebenso richtig, wie daß sie der Entwicklung totalitärer 
Bewegungen wegen ihres inhärenten Individualismus nur hinderlich sein 
kann.“(ebd. 467) Der Verdummung liegt also nicht unbedingt eine Unfähigkeit 
zu denken zugrunde, sondern sie ist vielleicht eine Art Trotzreaktion auf 
intellektuell- ideologische Zumutungen. 
Auch waren den antihumanistischen, antiliberalen, antindividualistischen und 
zivilisationsfeindlichen Instinkten der Frontgeneration, ihrer geistvollen, paradoxen 
und oft brillanten Verherrlichung von Gewalttätigkeit , Macht und Grausamkeit die 
plumpen und hochtrabenden „wissenschaftlichen“ Beweise imperialistischer 
„Gelehrter“ vorangegangen, die herausfanden, daß der Kampf aller gegen alle das 
Gesetz des Universums, daß Expansion eine Notwendigkeit der Menschennatur 
und daher eine notwendige politische Parole sei und der Mensch sich gefälligst 
nach solch objektiv festgestellten universalen Gesetzen zu richten habe. (ebd.494) 
 
In eine ähnliche Richtung geht Adorno, wenn auch er nicht einfach von „der 
dummen Masse“ ausgeht, sondern den Blick auf das, was vor der 
Verdummung liegt , das, was dazu geführt hat, richtet.  
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Sind die Wiederholungen beim Kind erlahmt, oder war die Hemmung beim Kind zu 
brutal, so kann die Aufmerksamkeit nach einer anderen Richtung gehen, das Kind 
ist an Erfahrung reicher, wie es heißt, doch leicht bleibt an der Stelle, an der die 
Lust getroffen wurde, eine unmerkliche Narbe zurück, eine kleine Verhärtung, an 
der die Oberfläche stumpf ist. Solche Narben bilden Deformationen. Sie können 
Charaktere machen, hart und tüchtig, sie können dumm machen- im Sinn der 
Ausfallserscheinung, der Blindheit, der Ohnmacht, wenn sie bloß stagnieren, im 
Sinn der Bosheit, des Trotzes und Fanatismus, wenn sie nach innen den Krebs 
erzeugen. Der gute Wille wird zum bösen durch die erlittene Gewalt. (Adorno 2003, 
296) 
 
Das Verhältnis Vernunft und Emotionalität ist bei den beiden Denkansätzen 
Masse/Elite und Individuum/Gesellschaft spiegelverkehrt. Bedroht in der 
einen Vorstellung die irrationale und triebhafte Masse die klugen, 
vernünftigen Eliten, ist es bei dem anderen Gegensatzpaar gerade die alles 
funktionalisierende Rationalität, mit der die Gesellschaft das Individuum 
verdummt. Es geht also um eine andere Art von Dummheit. 
Die Herrschaft tritt dem Einzelnen als das Allgemeine gegenüber, als die Vernunft in 
der Wirklichkeit. Die Macht aller Mitglieder der Gesellschaft, denen als solchen kein 
anderer Ausweg offen ist, summiert sich durch die ihnen auferlegte Arbeitsteilung 
immer von neuem zur Realisierung eben des Ganzen, dessen Rationalität dadurch 
wiederum vervielfacht wird. (ebd.39) 
 
Was romantisch-elitäre Denker nie bedenken – im Unterschied zu denen, die 
über die Dichotomie zwischen Gesellschaft und Individuum nachdenken– ist, 
dass diese Gesellschaft keine egalitäre ist, sondern eine, in der sich der 
Wille der Herrschenden, selbst wenn sie eine Minderheit sind, gegen den 
Willen der Beherrschten durchsetzen kann.  
Durch die Unterstellung des gesamten Lebens unter die Erfordernisse seiner 
Erhaltung garantiert die befehlende Minorität mit ihrer eigenen Sicherheit auch den 
Fortbestand des Ganzen. (ebd. 48) 
 
Vielleicht kommt die Verwirrung angesichts der Ähnlichkeiten der 
beiden Dichotomien daher, dass tatsächlich nicht mehr klar ist, aus welcher 
Richtung Zwang und Herrschaft nun kommen. Das Element der 
Selbstkontrolle löst bis zu einem gewissen Grad die klassischen Dichotomien 
auf. 
In der ihr eigentümlichen Ideologie und der Rolle, die ihr in dem Zwangsapparat 
zugeteilt ist, hat die totale Herrschaft ein Mittel entdeckt, Menschen von innen her 
zu beherrschen und zu terrorisieren. In diesem Sinne schafft die totale Herrschaft 
gerade den Unterschied zwischen Herrschern und Beherrschten ab und erteilt einen 
Zustand, in dem das, was wir unter Macht und Willen zur Macht verstehen, gar 
keine oder eine sekundäre Rolle spielt. (Arendt 1958,488) 
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Eine solche Art der Selbstkontrolle als neue Machttechtnik, die Arendt 
anspricht, nennt Foucault „Subjektivierung“. Die Zeremonien und Rituale, in 
denen die Übermacht des Souveräns zum Ausdruck kam, sind ungeeignet 
und überflüssig, wenn es eine Maschinerie gibt, die das Gefälle, den 
Unterschied, die Asymmetrie garantiert. Die Disziplinarmacht kommt ohne 
physische Gewalt aus, weil sie das Verhalten der Menschen nicht nur 
kontrolliert, sondern auch darauf einwirkt, es verändert und einer 
Selbstkontrolle unterwirft. „Anstatt einheitlich und massenweise alles zu 
unterwerfen, was ihr untersteht, trennt sie, analysiert sie, differenziert sie.“  
(Foucault 1977, 220) 
Die Disziplin vermag die Widrigkeit der Massenphänomene zu verringern: sie kann 
an der Vielfältigkeit das reduzieren, was sie unhandlicher als eine Einheit macht, sie 
kann dasjenige einschränken, was sich der Ausnutzung ihrer Elemente sowie ihrer 
Summe widersetzt (...) sie bringt Bewegungen zum Stillstand oder unter Regeln; sie 
löst Verwirrungen und kompakte Zusammenballungen, Unruhen, Aufstände, 
spontane Organisationen, Zusammenschlüsse -alle Formen horizontaler 
Verbindung- in sichere Kreisläufe und kalkulierte Verteilungen auf. ( ebd. 282)  
 
Die Subjektivierung macht Individuen zu Subjekten. Folgt man dem Wortsinn 
von Subjekt, liegt darin einerseits die Bedeutung des durch Kontrolle und 
Abhängigkeiten jemandem unterworfen seins, aber auch das durch 
Bewusstsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identität verhaftet sein. 
Die Subjektivierung,  also die Subjektwerdung als (Um-)Formung des 
Individuums, ist subtiler, ökonomischer und effektiver als die traditionellen 
Machttechniken, weil sie die Macht automatisiert und entindividualisiert. Sie 
„[w]irkt vergleichend, differenzierend, hierarchisierend, homogenisierend, 
ausschließend. Es wirkt normend, normierend, normalisierend.“    (ebd, 236)  
Das Prinzip der Macht liegt bei der Subjektivierung weniger in einer Person 
als in einer konzentrierten Anordnung von Körpern, Oberflächen, Lichtern 
und Blicken.  
All diese der Kontrolle des Individuums dienenden Instanzen funktionieren 
gleichermaßen als Zweiteilung und Stigmatisierung (wahnsinnig – nicht wahnsinnig, 
gefährlich – harmlos, normal – anormal) sowie als zwanghafte Einstufung und 
disziplinierende Aufteilung. (Um wen handelt es sich? Wohin gehört er? Wodurch ist 
er zu charakterisieren? Wie läßt er sich einer individuellen und stetigen 
Überwachung unterziehen?) (ebd. 256) 
 
Macht bedeutet aber die Einwirkung auf Handlungen anderer. Daher kann es 
ohne die geringste Handlungsfreiheit wie Flucht, Umkehrung oder 
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Widerstand überhaupt kein Machtverhältnis geben. (vgl. Foucault 1994, 259) 
Dort, wo die Determinierungen gesättigt sind, also überhaupt keine 
Möglichkeit zur Entscheidung  besteht, existiert auch kein Machtverhältnis, 
das auf diese Entscheidung einwirken könnte. Etwas wie die Sklaverei ist 
nach Foucaults Definition kein Machtverhältnis, sondern ein physisches 
Zwangsverhältnis. (vgl ebd.255) Macht und Freiheit stehen also in keinem 
Antagonismus zueinander, sondern in einem Agonismus, wobei sie einander 
ständig provozieren. (vgl ebd. 256) Widerstände dagegen sind transversal, 
d.h. nicht auf ein Land beschränkt. Sie zielen auf die Auswirkungen der 
Macht. Es sind unmittelbare, anarchische Kämpfe gegen diejenigen 
Machtinstanzen, die ihnen am nächsten sind. Außerdem ist ihr Widerstand 
nicht auf eine Lösung in irgendeiner Zukunft gerichtet. Im Unterschied zu den 
Revolutionen und Kämpfen gegen „den Hauptfeind“ richten sie  sich gegen 
die Techniken der Macht, die unmittelbar im Alltag spürbar sind. (vgl ebd. 
246) Diese Gruppen weisen in ihrem Widerstand die Abstraktion ihrer 
Identität ab. Sie richten sich weniger gegen eine Machtinstitution oder eine 
Elite, sondern gegen Techniken der Macht, die Individuen in Kategorien 
einteilt und an ihre Identitäten fesselt. Der Widerstand dieser Gruppen 
unterstreicht einerseits das Recht auf das individuell Anders-Sein, 
andererseits bekämpft er das, was das Individuum an seine Identität fesselt, 
von den anderen absondert und spaltet.  (vgl ebd. 246)  
Wenn Elite als „menschliche“ Kategorie gesehen wird, statt als soziale 
und wenn behauptet wird, die Einteilung der Gesellschaft in Masse und 
Eliten sei keine Einteilung nach sozialen, sondern nach „menschlichen“ 
Kategorien und sie brauche nicht mit der Rangordnung der höheren und 
niederen Klassen zusammenzufallen (vgl. Ortega y Gasset 1993,10), dann 
richtet sich jeder Widerstand unweigerlich in destruktiver Weise gegen die 
Individuen selbst statt gegen soziale Strukturen, die sie ausschließen. Wenn 
man als einzelnes Individuum von der Masse zu den Eliten hin und her 
wechseln kann, dann nur so lange, als  das auf individualpsychologischer, 
nicht auf sozialer Ebene passiert– „[ä]hnlich wie es den Bienen möglich ist, 
aus einer Larve im Bedarfsfalle eine Königin anstatt einer Arbeiterin zu 
ziehen.“ (Freud1993,86) Das, was bisher als  sozialer Aufstieg verstanden 
wurde, wäre dann eigentlich nicht als strukturelle Veränderung einzustufen, 
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sondern nur als  einseitige Veränderung des Individuums „im Bedarfsfall“ und 
nur zugunsten der Aufrechterhaltung der Strukturen. 
 
4. Ungleichheiten herstellen: Differenzierung und 
Materialisierung der Eliten 
 
Im Zuge der Auseinandersetzung mit verschiedenen Konzeptionen von 
Elitebegriffen und Bildungsbegriffen in den vorigen Kapiteln, um 
herauszufinden warum überhaupt Elitebestrebungen im Bildungssystem 
verfolgt werden, ist deutlich geworden:  
Wenn Konflikte um die Erziehung die Gestalt unauflöslicher Antinomien hinsichtlich 
der höchsten Werte annehmen, dann deshalb, weil in Form der Kontrolle der 
Instrumente kultureller und sozialer Reproduktion die Reproduktion der Fundamente 
der Herrschaft, der Existenz und der Werte der Herrschenden und der Hierarchie 
der Herrschaftsprinzipien auf dem Spiel steht. (Bourdieu, 2004,200) 
 
Es stellt sich im Folgenden die Frage, wie sich bei einer Gruppe von 
StudentInnen ein Elitenbewusstsein, eine Elitenidentiät im Unterschied zur 
„Masse“ konkret ausbildet und legitimiert. Wie wird Ungleichheit, wie werden 
Unterschiede hergestellt und aufrechterhalten? Laufen solche Prozesse der 
Differenzierung und Distinktion nach außen bei gleichzeitiger Disziplinierung 
und Anpassung nach Innen ab?  
Niemand wird bestreiten, dass das Bildungssystem eine wichtige Rolle 
bei der Verteilung von Kenntnissen und Fähigkeiten sowie bei der 
Reproduktion von sozialen Kompetenzen spielt, das heißt gesetzlich 
anerkannte Befähigungen zur Machtausübung, die für den zeitlichen 
Fortbestand der sozialen Arbeitsteilung unerlässlich sind. (vgl. ebd. 144) 
Zugleich muss man aber daran erinnern, „[d]aß die Inhaber der Macht über 
die schulischen Reproduktionsinstrumente dazu tendieren, diese zum 
eigenen Nutzen einzusetzen, indem sie die technischen Erfordernisse für die 
Vermittlung technischer Kompetenzen an Formen sozialer Kompetenz und 
Werte binden, die ihnen, falls dies gelingt, ein faktisches Monopol über die 
kulturelle Reproduktion und schließlich über die Instrumente der Herrschaft 
selbst verschaffen würden.“ (ebd.201) 
Foucault schlägt einige Gesichtspunkte vor, nach denen man eine solche 
Machtstrategie –  also die Gesamtheit der Mittel, die aufgeboten werden, um 
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ein Machtdispositiv funktionieren zu lassen oder aufrechtzuerhalten (vgl.  
ebd. 259) – analysieren könnte: 
• Das System der Differenzierungen, die dem Einwirken auf das 
Handeln anderer zugrunde liegt und gleichzeitig Bedingung wie 
Auswirkung des Machtverhältnisses sind (Unterschiede der 
ökonomischen Aneignung der Güter, Unterschiede der Stellung 
innerhalb des Produktionsprozesses, sprachliche oder kulturelle 
Unterschiede, Unterschiede im Können und in den Kompetenzen 
usw.)  
• Die Typen von Zielen, die von jenen verfolgt werden, die auf das 
Handeln anderer einwirken (Aufrechterhaltung von Vorrechten, 
Akkumulation von Profiten, Einrichtung einer statusbedingten 
Autorität, Ausübung einer Funktion oder eines Faches usw.) 
• Die instrumentellen Modalitäten (wie und wodurch Macht ausgeübt 
wird) 
• Die Formen der Institutionalisierung ( Dispositiv, Tradition)  
• Die Grade der Rationalisierung (mehr oder weniger ausgefeilt)  
(Vgl.  ebd. 257/258) 
 
Um nun die Reproduktion von Machtverhältnissen im Bildungssystem 
zu untersuchen,  wird es hier im Wesentlichen vor allem um die 
Machttechniken gehen, die Trennungen, Selektionen und Aufteilungen nach 
unterschiedlichen Kriterien vornehmen.  
Das folgende Kapitel ist also der Versuch, Machtverhältnisse und 
Interdependenzen in diesem Feld zwischen den StudentInnen und dem 
Bildungssystem zu verorten. Dabei vermischt sich die allgemein-
gesellschaftliche Ebene mit der konkret-individuellen Ebene, deren 
Schnittpunkt Norbert Elias als irreduzible Figuration bezeichnet, was 
„[b]edeutet, daß sie weder so erklärt werden können, als ob sie unabhängig 
von Individuen, noch so, als ob Individuen unabhängig von ihnen existierten.“ 
(ebd.265) 
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4.1. Methodische Vorgehensweise 
Zwischen November 2007 und Februar 2008 habe ich in Paris zehn 
qualitative Interviews mit StudentInnen der vier Grandes Ecoles geführt, die 
zwischen 60 und 120 Minuten gedauert haben und entweder in ihren 
Universitäten oder bei den InterviewpartnerInnen zu Hause stattgefunden 
haben. Die Kontakte wurden durch gemeinsame Bekannte hergestellt, die 
ich schon persönlich während meinem Auslandsstudienjahr in Paris kennen 
gelernt hatte. Zwei der Interviews waren Doppelinterviews, in denen auch die 
Interaktionsebene zum  Ausdruck kommt. 
Besonders im Kernteil, in dem die „Bildungsbiographie“ erzählt wurde, 
habe ich die Gespräche möglichst frei geführt, um Raum für die eigene 
Strukturierung, Akzentuierung und Hervorhebungen in der Narration durch 
die InterviewpartnerInnen zu lassen (womit beginnt jemand, was wird immer 
wieder betont und was hat weniger Bedeutung und wird erst durch 
Nachfragen erzählt?) und um die Einführung neuer Aspekte zu ermöglichen. 
Am Ende der Interviews habe ich dann noch einmal fokussierte Fragen 
gestellt (teils pointiert und provokant, teils hypothetisch), um  Brüche 
zwischen dem „common sense“ der gängigen Deutungen und ihren eigenen 
Bewertungen ihrer persönlichen Erfahrungen erkennen zu können. 
Die auf Video aufgenommenen Interviews habe ich auf Französisch 
transkribiert und ins Deutsche übersetzt. Im Sinne der Grounded Theory 
habe ich die Interviews anhand von thematischen Strängen, die sich an 
theoretischen Begrifflichkeiten orientieren erst nach Themenkomplexen und 
Gegensatzpaaren bestichwortet (z.B. Egalitär/Arbiträr, 
Solidarität/Konkurrenz, Formatierung/ Sozialisierung, Heterogen/Homogen, 
Intelligenz/Arbeit, Allgemeinbildung/ Spezialisierung, Selektion/Passion etc.)  
Dann habe ich diese Gruppen grob in Bezug auf einige Achsen codiert 
(Identität: Abgrenzungen, Distinktionen; Ideologie: Legitimationen; Struktur: 
Disziplinierungen, Subjektivierungen, Hierarchisierungen) wobei diese 
Themenkomplexe aber ineinander übergreifen und nicht getrennt 
voneinander betrachtet werden können. Die so herauskristallisierten 
Aussagen über die subjektiven Erfahrungen, über Abgrenzungen und 
Distinktionen als auch ihre Bewertungen von Inklusion und Exklusion durch 
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Selektion habe ich als letzten Schritt interpretiert wieder an das theoretische 
Gerüst rückgekoppelt.  
4.2. Hintergrund und Kontext: Strukturen und 
Organisation des französischen Bildungssystems  
 
Um besser verstehen zu können, wovon in den Interviews die Rede ist, wird 
es wohl notwendig sein, sowohl die Eckdaten als auch die historische 
Entwicklung über das französische Bildungssystem und die Grandes Ecoles 
zumindest in den groben Grundzügen kurz zu umreißen. Ich möchte aber 
auch hier im Auge behalten, dass diese Darstellung der Grandes Ecoles 
Sinn und Wert nur in ihren Relationen haben,  d.h. sie sind relational und 
stehen jeweils in Beziehung zu den anderen Grandes Ecoles. 
Das Feld der Grandes Ecoles spannt sich zwischen zwei Polen auf, 
anhand derer sich die Institutionen selbst, aber auch die StudentInnen, durch 
die Wahl ihrer Schulen, die ihrer sozialen Herkunft weitestgehend 
entsprechen. Auf der einen Seite stehen die Einrichtungen, die aufgrund 
ihrer Auswahlkriterien,  ihres Lehrkörpers, Lehrstoffs und 
Karrieremöglichkeiten enge Verbindungen mit Industrie- und 
Handelsunternehmen haben und großen Wert auf nicht-schulische 
Eigenschaften legen (Auftreten, Haltung, Eloquenz,). Auf der andern Seite 
die Einrichtungen, bei denen die schulischen Forderungen an erster Stelle 
stehen, die den wissenschaftlichen Fächern oder technischem oder 
gelehrtem Wissen und kodifiziertem und genauer messbaren Kompetenzen 
große Bedeutung beimessen und daher von den Bedürfnissen des 
ökonomischen Systems relativ unabhängig sind, aber sehr von ihrem 
schulischen und sozialen Kapital abhängig sind (vgl. Bourdieu 2004,185) 
Auf der einen Seite die Werte der Männlichkeit und Verantwortung, die sich häufig 
in der gemeinsamen sportlichen Betätigung ausdrückt, aber auch in den 
Veranstaltungen (vor allem den Veranstaltungen von Studentenbüros), die fast 
explizit als Antizipation in die Welt der Wirtschaft erlebt werden, auf der anderen 
Seite die introvertierten und der Gesellschaft fernen Dispositionen, die sich in 
zugleich individuellen wie autonomen Betätigungen äußern, in Lektüre oder 
Theater- und Konzertbesuch oder in träumerischem und begeistertem politischem 
Engagement, das eher aus einer Weltverweigerung zustande kommt, als aus dem 
Willen, die Welt zu beherrschen. (ebd.210) 
 
Daraus ergibt sich interessanterweise eine Trennlinie, die fast mehr entlang 
der verschiedenen Schulen verläuft, als entlang der verschiedenen 
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Disziplinen. Die Naturwissenschafter der Ecole Normale sind ihren 
geisteswissenschaftlichen Mitschülern nämlich weitaus näher als den 
Naturwissenschaftern aus dem Polythechnique. 
Die dem intellektuellen Pol am nächsten stehenden Schüler aus den Regionen des 
Machtfeldes scheinen sich in den autonomsten Gestalten einer schulischen 
Institution wieder zu erkennen (Ulm); deren Urteile akzeptieren sie umso leichter, 
als darin nicht nur technische Kompetenzen gebilligt werden (...) Am 
entgegengesetzten Pol des Machtfeldes (und umso mehr, je enger man mit den 
privaten Unternehmen verbunden ist) erscheint die (vor allem staatliche) Schule als 
notwendiges Übel....Die Gründung der HEC gegen Ende des 19. Jh., die Gründung 
der ENA 1945 wie auch heutige Maßnahmen „zur Anpassung des Unterrichts an die 
Wirtschaft“ sind allesamt Zeichen eines ständigen Widerstands der Inhaber 
ökonomischer und administrativer Macht, oft ihrer „aufgeklärtesten“ Vertreter, 
gegenüber dem Anspruch der schulisch autonomsten Institutionen, insbesondere 
der ENS und der Ecole Polytechnique, sich das Legitimitätsmonopol auf dem Gebiet 
der Bildung und damit auf dem Gebiet kultureller und sozialer Reproduktion zu 
verschafften.(ebd. 199) 
 
4.2.1. Das französische Bildungssystem 
 
Das Bildungswesen in Frankreich basiert als Folge der französischen 
Revolution grundsätzlich auf den Prinzipien der Gleichheit und des Rechtes 
aller auf (gleicher) Bildung. Daher legt der Staat zentral die 
Aufnahmekriterien, Lehrpläne, Prüfungen und Abschlüsse fest, die für das 
ganze nationale Gebiet verbindlich sind. (vgl. Lauer 2) Gleichzeitig ist das 
französische Bildungssystem aber hochselektiv, was es jedoch nicht in 
Widerspruch mit seinem Prinzip der Gleichheit bringt, weil es sich – 
wiederum mit Bezug auf die französische Revolution – auf den 
republikanischen Mythos der Meritokratie stützt.21 
4.2.1.1. Primarschulbereich 
Obwohl die Schulpflicht ab dem sechsten Lebensjahr einsetzt, kann schon 
ab dem dritten Lebensjahr ganztägig und gebührenfrei die Vorschule (ecole 
maternelle) besucht werden. (vgl.`Lauer 2003,3)  Nach der Grundschule folgt 
das vierjährige College für alle, wodurch der Zeitpunkt der Trennung der 
                                                
21 Es stellt sich die grundsätzliche Frage nach der Vereinbarkeit vom Prinzip der Elitenbildung 
einerseits und dem Gleichheitsprinzip andererseits. An den Konzepten der Gleichheit und 
Gerechtigkeit, die den Kern der französischen republikanischen Tradition bilden, sind paradoxerweise 
sowohl die Ideen der Chancengleichheit als auch die Idee der Elitenbildung geknüpft. Daher steht in 
der französischen Bildungskonzeption die Chancengleichheit nicht im Widerspruch zur Bildung einer 
Elite, sondern bezieht sich nur auf das Ausleseverfahren, durch das die Elite produziert wird (vgl. 
Brauns zit. N. Lauer 2003, 7). Diese Konzeption erklärt, wie ein zentralistisch-egalitär geregeltes 
Bildungssystem dennoch ein hochselektives System sein kann, das durch ein meritokratisches 
Ausleseverfahren den Anspruch hat, nicht nur auf die Förderung aller abzuzielen, sondern auch auf die 
Auslese der Besten.  (vgl. ebd.7) 
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SchülerInnen erst nach der Sekundarstufe verlagert wird. Daran schließt 
entweder das berufsbildende oder das allgemeinbildende Lycee an, das 
entweder zu einem allgemeinen Baccalaureat oder zu einem beruflichen 
Abschluss (bac professionnel, CAP oder BEP) führt.(vgl.ebd.5) 
 Die Orientierung nach dem College in den beruflichen Bildungszweig 
erfolgt aber infolge einer negativen Selektion, was zu einem niedrigen 
Stellenwert der beruflichen Ausbildung führt und zu einer klaren Hierarchie 
zwischen Allgemein- und Berufsausbildung. Wer auf dem Weg zum 
baccalaureat scheitert, „entscheidet“ sich für eine berufliche Ausbildung. Ein 
weiterer Faktor, der Selektionsprozesse verstärkt, ist die Zuordnung der 
SchülerInnen nach dem Wohnsitzprinzip im Kontext einer starken 
städtischen Segregation. (vgl. ebd. 6) 
4.2.1.2. Die Universität, die Prepas und die Grandes Ecoles 
Alle SchulabgängerInnen mit Baccalaureat sind berechtigt, an einer 
Universität zu studieren. Die Universitäten führen in der Regel keine 
Eingangsauslese durch und verlangen keine Studiengebühren. Das 
universitäre System ist in Stufen organisiert, die aufeinander aufbauen22. 
Angesichts schlechter Studienbedingungen an den Universitäten wird aber  
versucht, durch scharfe Prüfungen („knock-out“- Prüfungen) in den ersten 
Jahren die Masse der StudentInnen zu reduzieren23, die 
Studienabbrecherquote ist dementsprechend hoch24. (vgl. Lauer 2003, 22) 
Parallel dazu läuft die Elitenhochschulausbildung an den Prepas und 
den Grandes Ecoles, an denen ein Grossteil für die Spitzenpositionen in 
Wirtschaft, Staat und Wissenschaft Frankreichs ausgebildet wird (allerdings 
                                                
22 Premier cycle: DEUG oder BTS; second cycle: licence  mit bac +3 Jahre t; maitrise mit bac+4 Jahre; 
DEA mit bac+5, danach kommt das Doktorat. (vgl. Lauer 2003, 7) 
23 Es ist den Verantwortlichen scheinbar ein Anliegen, Aufnahmeverfahren nun auch in einzelnen 
Universitäten einzuführen, was aber als ein Fehlschluss zu werten ist, wenn man bedenkt, dass 
gerade dieses System der Selektion und Segregation das Problem mitgeschaffen hat. Der 
verheerende Effekt davon, dass die motivierende oder solidarische Unterstützung der sich leichter 
tuenden MitstudentInnen für diejenigen wegfällt, die etwas mehr Schwierigkeiten haben, wird nicht 
mitbedacht. Dabei ist es doch offensichtlich, dass diejenigen, die es (sozialisationsbedingt) mit Müh 
und Not an die Universitäten geschafft haben, es dort um vieles schwerer haben, wenn sie nicht 
einmal Unterstützung von anderen StudentInnen finden, die sich dort (sozialisationsbedingt) besser 
zurechtfinden. Wenn systematisch nach dem bac die „besseren SchülerInnen“ für zwei Jahre an die 
Prepas geschleust werden und erst nach diesen zwei Jahren wieder ins universitäre System 
zurückkommen – also diejenigen, die nicht durch den Concours in die Grandes Ecoles gekommen 
sind– ist es zu spät, ganz zu schweigen von der nicht gerade solidaritätfördernden Mentalität, die ein 
System notwendigerweise erzeugt, das auf Konkurrenz und Wettbewerb aufbaut. 
24 Laut Fauroux Bericht 1996 erreichen 40 Prozent der Studenten nach drei bis vier Jahren nicht das 
DEUG.  
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nicht in den Bereichen Jus und Medizin und die Hochschulen für Musik und 
Bildende Künste zählen nicht zu den Grandes Ecoles). Zu den bekanntesten 
Grandes Ecoles gehören die Pariser Ecole Normale Superieure (ENS, Rue 
d´Ulm) und die Verwaltungshochschule Ecole Nationale d’Administration 
(ENA), sowie das Institut d'Etudes Politiques de Paris (Sciences Po). Die 
Ingenieur- und die Handelshochschulen sind zahlreicher und unterscheiden 
sich sehr stark in ihrem Prestige und in ihrer Selektivität. Die bekannteste 
Ingenieurhochschule ist die Ecole Polytechnique (die X) in Palaiseau bei 
Paris. Bei den Handelshochschulen sind es die HEC Paris und ESSEC in 
Paris, sowie der Pariser Standort der ESCP-EAP. (vgl. Fröhlich 2004,44)  
 Es muss aber auch gesagt werden, dass formal zwar für alle mit einem 
baccalaureat (sei es ein literarisches, naturwissenschaftliches oder 
wirtschaftlich-soziales) die Wahl des Studienfachs offen steht, aber ein bac 
mit den Schwerpunktfächern Mathematik und Physik bessere  Chancen 
eröffnet, einen Platz in den Classes Preparatoires zu bekommen. (vgl. Lauer 
2003, 6) Daher beginnt schon früh eine strategische Wahl der 
Ausbildungszweige, die nicht unbedingt nach Wünschen und Fähigkeiten 
gewählt werden. Das unverhältnismäßig hohe mathematische Niveau dient 
vor allem der Selektion, was angesichts des niedrigen Anteils sozial 
schwächerer Gruppen beim mathematisch-naturwissenschaftlichen Abiturtyp 
offensichtlich wird. (vgl.ebd. 21)   
4.2.1.3. „Gründungsmythos“, Eckdaten und neuere Entwicklungen 
der Grandes Ecoles 
Der Gründungsmythos der Grandes Ecoles basiert darauf, dass nach der 
französischen Revolution, als die Universitäten vorübergehend stillgelegt und 
die ehemaligen Eliten und Fachleute ins Ausland geflüchtet waren, neue 
Fachleute benötigt wurden. Um Ingenieure auszubilden wurde also 1794 die 
Ecole Polytechnique gegründet und für die Ausbildung der LehrerInnen war 
ab 1795 die „Ecole Normale Superieure“ (ENS) zuständig. Damit dafür 
StudentInnen aus der gesamten Bevölkerung erreicht werden konnten, 
wurde ein Concours, ein Aufnahmewettbewerb durchgeführt und den 
StudentInnen schon während ihres Studiums ein Lohn ausbezahlt, um auch 
denen, das Studium zu ermöglichen, die es sich finanziell nicht hätten leisten 
können. (vgl. Polytechnique 2009 und ENS 2009)  
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Für die ENS wird heute immer noch jährlich ein Concours veranstaltet. 
Nach zwei Jahren in den Classes Preparatoires, die auf den Concours 
vorbereiten (khagne und hypokhagne) werden etwa hundert 
Naturwissenschafter und hundert Geisteswissenschaftler in die Ecole 
Normale Superieure aufgenommen. Von Beginn des Studiums an werden 
die „Normaliens“ während ihres Studiums als Beamte angestellt und 
bekommen einen Lohn ausbezahlt, müssen sich aber verpflichten, eine 
Mindestdauer von zehn Jahren im Staatsdienst zu arbeiten. Eigentlich ist die 
ENS mehr ein Studentenwohnheim mit speziellen Aktivitäten und 
individueller Betreuung, denn das eigentliche Studium der „Normaliens“ 
findet an einer der Universitäten statt. Die ENS bereitet aber auch und vor 
allem auf die Agregation vor, den Concours, der Lehrende für den 
gymnasialen und universitären Bereich ausliest. (vgl. ENS 2009) 
Im Polytechnique werden jährlich etwa 500 StudentInnen 
aufgenommen. Während ihrer gesamten Ausbildung gelten die 
Polytechniciens als Militärs, tragen bei offiziellen Anlässen Offiziersuniform 
und bekommen einen Sold ausbezahlt.   Seit 1972 nimmt das Polytechnique 
zwar auch Frauen auf, aber seit den 80er Jahren ist der Frauenanteil 
stagnierend, teilweise sogar rückläufig und die ENS war bis 1985 sogar 
geteilt in die Rue d´Ulm für Männer und die Rue de Sevres für Frauen. (vgl. 
Polytechnique 2009) 
Sciences Po und ENA wurden erst nach dem zweiten Weltkrieg 
gegründet, um, laut Gründungsmythos, von der Vichy-Vergangenheit 
unbelastete „Spezialisten“ in Administration und Politik auszubilden. Die 
Rolle der Sciences Po bestand vor allem darin, auf die ENA vorzubereiten. 
Parallel zur Dezentralisierung der ENA, die von Paris nach Strassburg 
umgezogen ist, hat die Sciences Po neuerdings „Ableger“ in anderen 
Städten verteilt. Diese „cycles délocalisees“, sind aber nicht zu verwechseln 
mit den „Sciences Po de province“, die an die dortigen Universitäten 
angegliedert und somit keine Grandes Ecoles sind. (vgl. Sciences Po 2009 
und ENA 2009) 
Zurzeit haben die Grandes Ecoles Schwierigkeiten, im Rahmen des 
Bologna-Prozesses das Bachelor-Master-PhD-System einzurichten. 
Allerdings  macht man sich dabei weniger Sorgen darüber, was das für die 
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Qualität und Offenheit des Studiums bedeutet, als darüber, dass ein Master 
anscheinend allgemein von Arbeitgebern geringer eingeschätzt wird, als ein 
Diplom. (vgl. Fröhlich 2004, 43) Dass der PhD quasi an der Spitze der 
Abschlüsse steht, scheint der französischen Hierarchie der Abschlüsse 
insofern zu widersprechen, als das Doktorat üblicherweise nicht an den 
Grandes Ecoles, sondern an den Universitäten erworben wird und daher 
weniger gesellschaftliches Prestige einbringt. Auch die Internationalisierung 
im Zuge des Bolognaprozesses ist ein Problem für die Grandes Ecoles, weil 
sowohl Exklusivität der Grandes Ecoles als auch ihr Prestige bisher sehr an 
den nationalen Kontext gebunden waren und außerhalb Frankreichs weniger 
Bekanntheit genossen haben. Dem soll durch internationale Programme 
nachgekommen werden. Aber Internationalität ist nicht gleich Integration und 
meint schon gar nicht alle Länder. Die Zusammensetzung der Gruppe der 
ausländischen StudentInnen an den Grandes Ecoles hat nämlich einen 
steigenden Anteil an StudentInnen aus Europa und den USA, aber einen 
verschwindenden Anteil an StudentInnen aus der „Dritten Welt“. (vgl. Lauer 
2003, 25)  
Ungleichheit im Bildungssystem wurde in Frankreich trotz der frühen 
Veröffentlichungen Bourdieus lange Zeit relativ wenig thematisiert. Erst unter 
veränderten politischen Bedingungen (Mitterand als Staatspräsident und eine 
sozialdemokratische Regierung) wurde dieses Thema breiter diskutiert. (vgl. 
Peters 2006, 116)  
Bisher ist es der Elite gelungen, eine gleichsam unentbehrliche Position 
einzunehmen, die es einer Gegenelite unmöglicht macht, sie zu ersetzen. Ferner 
hat die Elite es erreicht, dass die Diskussion über ihre Kompetenz, ihre Nützlichkeit 
und ihren Wert lediglich auf das Problem des Zugangs zur Elite beschränkt bleibt. 
Das bedeutet, dass die existierenden Strukturen eine überaus sichere Position 
innerhalb der französischen Gesellschaft genießen. (Suleiman 1979, 282, eigene 
Übersetzung/ zit n.Peters 2006,117)   
 
Mittlerweile herrscht offiziell das Bekenntnis zur Demokratisierung und 
Öffnung des Bildungssystems vor, erkennbar an Bemühungen wie 
Programmen zur positiven Diskriminierung der so genannten "ZEP", Zones 
d'Education Prioritaires, wobei SchülerInnen aus „Problemschulen“ über ein 
Bewerbungsdossier mit Beurteilungsgespräch anstelle von der üblichen 
Prozedur des Concours aufgenommen werden. Trotzdem haben aber immer 
noch die Kinder von leitenden Angestellten sowie von LehrerInnen am 
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häufigsten einen Hochschulabschluss und die Kinder von ungelernten 
Arbeitern am seltensten. (vgl. Lauer 2003,10) Während die anderen 
Hochschulinstitutionen zu 31% Kinder von Führungskräften ausbilden, 
bewegt sich der Anteil bei den Grandes Ecoles bei über 75%. Einige Studien 
kommen – je nach Definition von Führungskraft – sogar auf über 85%. (vgl. 
Peters 2006, 122) 
4.2.2. Aufstieg nach Classement bis in die Spitzen 
Die erste Stufe zum Eintritt in die Eliten beginnt bei der ENA und dem 
Polytechnique schon innerhalb der Grande Ecole durch das Classement am 
Abschluss des Studiums, das anhand der Noten eine Reihenfolge der 
AbsolventInnen bildet, denn der französische öffentliche Dienst besteht aus 
Körperschaften (corps) mit verschiedenen Aufgabenbereichen, die an 
verschiedene Ministerien angebunden sind. Die technischen Corps 
rekrutieren ihre Ingenieure  essentiell aus dem Polytechnique, wobei das 
Classement am Ende der Schule gleich als Aufnahmeselektion fungiert. Für 
die administrativen Körperschaften wird auf ähnliche Weise am Ende der 
ENA rekrutiert. Nur fünfzehn bis zwanzig von etwa 144 AbsolventInnen eines 
jeden ENA-Jahrgangs können in eines der drei wichtigsten administrativen 
Grands Corps (Conseil d’Etat, Cour des Comptes und Inspection des 
Finances) eintreten und besetzen dort zwischen zwei Drittel und vier Fünftel 
der Stellen. Die besten 50 bis 60 AbsolventInnen der Ecole Polytechnique 
gehen in die führenden technischen Grands Corps; das Corps des Mines 
und das Corps des Ponts et Chaussees (vgl. Hartmann 2001,165).  
Für die Topetagen der Wirtschaft werden nach einer „Radiographie 
des Grands Patrons Français“ folgende Zahlen für 1994 angegeben: nahezu 
drei Viertel der absoluten Spitzenkräfte sind Inhaber von Diplomen einer 
Grande Ecole (73%). Darunter belegen drei Schulen (Polytechnique, ENA 
und HEC) einen besonderen Platz, da sie allein 65% der „Grands Patrons“ 
(„großen Chefs“) ausbilden. (vgl. Peters 2006, 124). An der Spitze des 
französischen Staates schließlich waren zwei der drei französischen 
Staatspräsidenten und sieben der zwölf Premierminister auf der ENA. Dazu 
kommen noch drei Premiers, die das Polytechnique oder die HEC besucht 
haben. Nur zwei von insgesamt zwölf können keinen derart exklusiven 
Abschluss nachweisen. (vgl.Hartmann 2004,113).  
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4.2.3. Darstellung der Selektionspyramide im französischen 
Bildungssystem  
 
 
8. Nach ENA und Polytechnique 
 Hoher Staatsdienst 
8. Nach ENS und Agregation  
 Lehre und Wissenschaft 
 
7.Grandes Ecoles: 
-Ecole Normale Superieure (=ENS: Literatur, Philosophie,  
Geschichte, Naturwissenschaften) 
-SciencesPo(Politikwissenschaft, Sozialwissenschaften) 
 im Anschluss: ENA (Administration) 
- Polytechnique (Ingenieure, Naturwissenschaften;  
hängt mit dem Militär zusammen,) 
- HEC, ESSEC, ESCP-EAP (Ökonomie, Marketing etc.) 
 
Concours 
 
6.Classes Preparatoires  
(=“Prepa“ : Dauer: 2 -3 Jahre,  
bei Lettres Khagne, Hypokhagne genannt 
Die öffentlichen Prepas sind an Lycees angegliedert, 
die bekanntesten Prepas sind Louis le Grand und Henri IV) 
 
Bac, Dossier 
 
   6. Faculte  
(=Universität– offen, für alle mit Bac 
 
Baccalaureat  
(=Matura, landesweit gleiche Fragen,  
12 Fächer mit unterschiedlichen Koeffizienten 
 
5. Lycee  
(=Oberstufe, Dauer: 3Jahre;  L lettre = humanistisch,  
ES economie et sociale= „sozialwissenschaftlich,  
S scientifique = naturwissenschaftlich) 
 
4. College ( ab Alter von 11 Jahren, Dauer: 4 Jahre )-  
Abschlussprüfung: Brevet 
 
3. Primaire (ab Alter von 6 Jahren, Dauer: 5 Jahre) 
 
2. Maternelle (= Kindergarten ab 3 Jahren, keine Pflicht) 
 
1. Creche  (= Krippe, sehr früh möglich und üblich) 
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4.3. (Bildungs-)Biographische Interviews 
 
Die offizielle Rolle und Funktion einer Universität, wie sie sich selbst sieht 
und nach außen hin präsentiert, deckt sich nicht unbedingt mit dem, wie ihre 
Studentinnen sie wahrnehmen. In diesem Abschnitt versuche ich deshalb 
herauszuarbeiten, wie die Reproduktion des Systems im konkreten 
universitären Alltagsleben passiert: das, was die StudentInnen mit sich 
tragen, untereinander austragen und was sie davon nach außen weiter 
tragen. Letztlich lässt sich vielleicht aus dem, was sie in ihre Identität 
hineinlassen (müssen), was sie inkorporieren (müssen), herausdestillieren, 
was und wie diese Institution eigentlich ist. Ich möchte im Folgenden 
versuchen, den Zusammenhang zwischen den strukturellen Bedingungen 
und den daraus folgenden Haltungen und Positionen der StudentInnen 
herzustellen. 
4.3.1. Anne und Mathilde 
Anne kommt aus Clermont Ferrand und hat gleich dort in ihrem ehemaligen 
Lycee das erste Jahr der Prepa absoviert. Als sie aber, nach der Trennung 
von ihrem damaligen Freund, der in der selben Prepa war, einfach nur so 
weit weg wie möglich wollte, hat sie sich gesagt: wenn schon, dann versucht 
sie gleich in die bekannteste und größte Prepa in Paris zu kommen: die 
Prepa des Lycees Henri IV. Dort ist sie Mathilde begegnet, die direkt von 
Blois nach Paris gegangen ist und jetzt – auch nach dem Auszug aus dem 
Internat der ENS– ihre Mitbewohnerin ist. Beide sind zum Zeitpunkt des 
Interviews 26 Jahre alt, haben ihr Studium der Literatur an der Ecole 
Normale Superieure (ENS) abgeschlossen und auch die Aggregation 
geschafft, den Concours, der in Frankreich LehrerInnen fürs Lycee rekrutiert. 
Momentan unterrichten beide an der Universität, während sie an ihren 
Dissertationen arbeiten.  
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4.3.1.1. Architektur  
Die Ecole Normale Superieure liegt im fünften arrondissement, im quartier 
latin und ist an der typischen Klosterarchitektur orientiert: nach außen hin 
geschlossen und um den Hof herum (den „Nabel“) auf sich selbst gerichtet. 
Die Gänge innerhalb des Gebäudes mit Fenstern zum Hof bilden eine Art 
verglasten Kreis, der in sich geschlossen ist. Anne hat sich in diesem Hof 
immer beobachtet gefühlt und zwar nicht nur von den steinernen Köpfen von 
Descartes, Pascal usw., denn da diese Grande Ecole ein Internat ist, lebe 
man unter ständiger Beobachtung. Wenn man sich beispielsweise in den Hof 
setzen wolle, um mit einer Freundin zu reden oder wenn man seinen Freund 
küsst, könne man sich sicher sein, dass am nächsten Tag alle darüber 
Bescheid wissen. Und wenn man im Hof ein Buch liest, muss man jederzeit 
bereit sein, zu verteidigen, warum man dieses und nicht ein anderes Buch 
liest, weil mit Sicherheit fünf Personen vorbei kommen würden, warnt Anne. 
Gänge und Stiegenhaus sind ebenfalls Orte, an denen man sich immer 
beobachtet fühlt. 
Du gehst aufs WC da drüben und wenn du wieder zurück in dein Zimmer willst....ah, 
voila [jemand kommt an uns vorbei und sagt: „bonjour“] Oder du begegnest 
jemandem im Stiegenhaus, das können Leute sein, die auch da wohnen oder ihre 
Freunde, aber das können auch Wissenschafter sein, die in die Labore oben gehen, 
das können Professoren sein, die in ihre Büros oder in die Lehrsäle gehen. Man ist 
eigentlich frei, die sind nicht da zur Überwachung oder so, aber du hast trotzdem 
immer den Eindruck, dass...naja...Das heißt, du versuchst eben nicht irgendwelchen 
Blödsinn zu machen, weil ja deine Professoren jederzeit auftauchen können.  
 
Es bestehen Parallelen zwischen Annes subjektivem Erleben des 
Beobachtetwerdens in der ENS und dem, was Foucault als Dispositive der 
„unsichtbaren Blicke“ beschreibt. Foucault25 bezieht sich auf das Panoptikum 
des englischen Philosophen Jeremy Bentham. Ein Panoptikum ist ein 
zylindrisches Gebäude, in der Mitte ein Turm. Der Ring um den Turm herum 
ist in viele Zellen unterteilt, die jeweils zwei Fenster haben, eines an der 
Innenseite zum Turm hin und eines an der Außenseite, das die Zelle mit 
Licht durchdringt. Das Fenster an der Innenseite des  Turms in die Zelle ist 
mit einem System von Jalousien ausgestattet, die den Blick vom Turm in die 
Zellen gewähren aber den Blick sowohl von der Zelle in den Turm als auch 
seitlich auf die Nachbarn versperren, was jede Kommunikation, gegenseitige 
                                                
25 Und wieder: auch Michel Foucault war selbst in den 1950er Jahren, wie auch Bourdieu und Durkheim (der 
allerdings etwa ein Jahrhundert früher), Student an der ENS. 
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Einflüsse oder kollektive Aktivität verhindert. Vom Zentrum aus kann der 
Aufseher alle Tätigkeiten registrieren, ohne selbst gesehen zu werden. Es 
genügt, einen Aufseher in den Turm zu stellen und in jede Zelle einen 
Häftling. Der Gefangene ist sich dessen bewusst, dass er ständig überwacht 
werden kann. Es ist  ihm unmöglich, zu überprüfen, wann dies tatsächlich 
geschieht. In diesem Dauerzustand der Sichtbarkeit wirkt die Überwachung 
permanent, auch wenn sie nur sporadisch ausgeführt wird. (vgl. Foucault 
1977,257) 
Die Disziplin als panoptischer Betrieb, als Funktionszusammenhang, der die 
Ausübung der Macht verbessern d.h. beschleunigen, erleichtern, effektiver machen 
soll.  Der Übergang (...) vom Modell der Ausnahmedisziplin zu dem der 
verallgemeinerten Überwachung.“ (Foucault 1977, 269)  
 
Ähnlich funktioniert die Architektur der ENS als Dispositiv für den 
„unsichtbaren Blick“, nur ist die Form des Gebäudes kein Zylinder, sondern 
ein Quader und in der Mitte ist kein Turm, von dem aus in die Zellen „hinaus 
“geschaut wird, sondern in der Mitte befindet sich der Hof, in den von den 
Gängen und Zimmern aus „hinein“ geschaut werden kann.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eine weitere Rolle, die eine solche Architektur spielt, ist die 
Anordnung der Individuen im Raum, wodurch Anwesenheiten und 
Abwesenheiten festgestellt werden können. Erst werden räumliche 
Sortierungen vorgenommen: durch eine Parzellierung wird der Raum 
architektonisch in Einzelteile gegliedert (vgl. Foucault 1977,281), bei der 
Platzierung wird nach seinen Funktionen jedem Individuum sein Platz, jedem 
Platz sein Individuum zugeteilt (vgl.Foucault 1977,183) und die Ränge 
schaffen Klassifizierungen durch hierarchische Intervalle, Abstände und 
Reihenfolgen. (vgl. Foucault 1977,187) Danach setzt die Kontrolle durch den 
Panoptikum ENS 
Hof 
Turm 
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„zwingenden Blick“ ein: Blicke, die sehen, ohne gesehen zu werden, ein 
zentrales Auge, dem nichts entgeht. 
Das panoptische Schema ist ein Verstärker für jeden beliebigen Machtapparat: es 
gewährleistet seine Ökonomie (den rationellen Einsatz von Material, Personal und 
Zeit); es sichert seine Präventivwirkung, sein stetiges Funktionieren und seine 
automatischen Mechanismen. (Foucault 1977, 265) 
4.3.1.2. Unterschiedliche Positionen  
Anne hat von sich aus vorgeschlagen, das eigentliche Interview gemeinsam 
mit ihrer Mitbewohnerin und Kollegin Mathilde zu geben, um „nichts 
Falsches“ zu sagen. Der Wunsch, sich mit der Meinung eines anderen 
Gruppenmitglieds abzusichern entspricht den Überlegungen von Norbert 
Elias. Demnach wirkt die interne Gruppenmeinung in jeder Gruppe mit einer 
hochgradigen Kohäsion als regulativer Faktor, der das Empfinden und 
Verhalten ihrer Angehörigen zutiefst beeinflusst. (vgl. Elias 2002,39) 
Die Teilhabe an der Überlegenheit und dem einzigartigen Charisma einer Gruppe ist 
gleichsam der Lohn für die Befolgung gruppenspezifischer Normen. Jedes einzelne 
Mitglied muß dafür bezahlen, indem es sein Verhalten bestimmten Mustern der 
Affektkontrolle unterwirft. Der Stolz auf die Verkörperung des Gruppencharismas in 
der eigenen Person, die Befriedigung, einer mächtigen, nach der Gleichung des 
Gefühls überaus wertvollen und menschlich überlegenen Formation anzugehören 
und sie zu vertreten, ist funktional gebunden an die Bereitschaft der betreffenden 
Menschen , die Verpflichtungen auf sich zu nehmen, die ihnen die Mitgliedschaft in 
dieser Gruppe auferlegt. (ebd.18) 
 
Die Mitglieder einer Gruppe werden dadurch in der Bahn der 
Gruppennormen gehalten, dass einerseits durch die Anerkennung seitens 
der Gruppe für die Erhöhung der individuellen Selbstliebe und Selbstachtung 
gesorgt wird; andererseits gleichzeitig der Verstoß gegen die Zwänge, die 
sich jedes Mitglied im Einklang mit den gemeinsamen Normen und 
Standards selbst auferlegt, den Verlusts der genannten Gratifikationen nach 
sich zieht. (vgl. ebd.42) Das führt dazu, dass individuelle Selbstkontrolle und 
interne Gruppenmeinung  letztendlich  fast völlig aufeinander abgestimmt 
sind.  
Zum Teil liegt das daran, daß sich die Machtrate eines zugehörigen Menschen 
verringert, wenn sein Verhalten und Empfinden der Gruppenmeinung zuwiderläuft, 
so daß man sich einhellig gegen ihn wendet. Da eine Art Binnenkampf – ob 
gedämpft oder laut und offen – zu den festen Merkmalen kohärenter Gruppen zählt, 
schwächt die Herabstufung eines Gruppenmitglieds in der internen Rangordnung 
seine Fähigkeit, sich in dieser Macht- und Statuskonkurrenz zu behaupten; sie mag 
in schweren Fällen dazu führen, daß die betreffende Person innerhalb der Gruppe 
unter den Druck des gemunkelten Schimpfklatsches gerät oder vielleicht sogar, 
ohne die Chance einer Gegenwehr, offen stigmatisiert wird – eine Stigmatisierung, 
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die ebenso unerbittlich und verletzend sein kann wie die von Außenseitern. (ebd. 
39) 
 
Die Strafe für Abweichung, und manchmal bereits für vermutete Abweichung, 
ist also Machtverlust und Statusminderung. Der Einfluss der internen 
Meinung einer Gruppe auf jedes ihrer Mitglieder geht aber noch weiter. Eine 
solche Gruppenmeinung hat unter manchen Aspekten das Gepräge und die 
Funktion eines persönlichen Gewissens. (vgl. ebd. 40) 
Wenn das bestehende Machtdifferential groß genug ist, mag es einem Angehörigen 
einer Etabliertengruppe gleichgültig sein, was Außenseiter über ihn denken, aber 
die Meinung der Insider, seiner Gruppengenossen, mit denen er den 
monopolistischen Zugang zu den Machtquellen seiner Gesellschaft und ein stolzes 
Wir- Gefühl, ein Gruppencharisma teilt, wird ihn selten kalt lassen. Sein Selbstbild 
und seine Selbstachtung sind daran geknüpft, was andere Mitglieder seiner Gruppe 
über ihn denken. (ebd. 40) 
 
Gegen eine solche „Kontrollfunktion“ des Doppelinterviews spricht aber, dass 
es gerade Mathilde ist, die oft einen freieren Blick auf die ENS zu haben 
scheint. Vielleicht ging es Anne eher um eine umgekehrte Kontrolle, nämlich 
den Blick von jemandem, der weniger als sie selbst in dem System verstickt 
ist. Denn Mathilde hat auch noch zusätzlich neben der ENS an der Sciences 
Po studiert (ursprünglich hat sie beide Aufnahmeprüfungen probiert, weil die 
befürchtet hatte, die der ENS nicht zu schaffen) und es scheint so, als hätten 
sich bestimmte Dinge durch das Wechseln zwischen diesen Perspektiven 
und Identitäten für sie relativiert.   
Gewiß kann die relative Autonomie einer einzelnen Person das Ausmaß, in dem ihr 
Verhalten und Empfinden, ihre Selbstachtung und ihr Gewissen funktional auf die 
interne Meinung von Gruppen bezogen sind, zu denen sie „wir“ sagt, sehr erheblich 
variieren. (ebd.41) 
 
Jedenfalls hat ihnen dieses Setting ermöglicht, sich miteinander 
abzustimmen bzw. sich voneinander zu distanzieren und so das Bild der 
Institution gemeinsam zu gestalten.26 Dadurch war das Gespräch teilweise 
schwieriger zu steuern und ausufernder, aber das Gespräch anhand der 
Interaktionen zu analysieren macht es umso interessanter, wenn man bereits 
durch Bourdieu darauf sensibilisiert ist, dass eine einzelne Stellungnahme 
eigentlich erst wirklich verständlich wird, wenn man auch die anderen 
Positionen im Feld mit einbezieht. Denn „[o]b jemand einE AkteurIn im 
                                                
26 Kann das bedeuten, dass die StudentInnen auch selbst an dem Prozess der Reproduktion dieses 
Systems beteiligt sind, dass nicht nur das System sie formt, sondern auch sie die Bedeutung des 
Systems transformieren (können)? 
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politischen Feld ist, erkennt man daran, ob er oder sie - physikalisch gesagt- 
auf den Zustand des Feldes einwirkt und es durch seine / ihre Präsenz 
verändern kann. Jemand sagt das, was er sagt in erster Linie in Bezug auf 
das, was andere in diesem Feld sagen oder nicht sagen, um sich von ihnen 
abzusetzen oder aber auch sich deren Positionen zu eigenen zu machen.“ 
(Bourdieu 2001, 50) Das bedeutet, „[w]enn man sich einfach die verfügbaren 
Belege ansieht, bleibt einem nur der Schluß, daß Figurationen die 
Reichweite individueller Entscheidungen beschränken und in vieler Hinsicht 
eine zwingende Kraft haben– auch wenn ihre Macht nicht, wie es oft 
dargestellt wird, außerhalb der Individuen liegt, sondern lediglich von der 
Interdependenz zwischen den Individuen herrührt.“ (Elias 2002,267) Es gibt 
also nicht so etwas wie die Macht oder einen Stoff der Macht, der in globaler, 
massiver oder diffuser, konzentrierter oder verteilter Form existiert. Es gibt 
Macht nur als von den „einen“ auf „die anderen“ ausgeübte. Macht exisitiert 
nur in actu27, auch wenn sie sich, um sich in ein zerstreutes Möglichkeitsfeld 
einzuschreiben, auf permanente Strukturen stützt. (vgl. Foucault 1994, 254)  
Durch Annes wiederholte Fragen im Laufe des Interviews an Mathilde 
„ob sie Blödsinn rede“ oder „ob sie übertreibe“ wird deutlich, dass Anne 
unsicher ist (vielleicht auch aufgrund ihrer Position in der internen Hierarchie, 
von der Elias spricht). Letztendlich sind sich die beiden, wie Anne feststellt, 
aber „einiger als gedacht“. Anne und Mathilde nehmen nur unterschiedliche 
Positionen ein hinsichtlich des Lohnes, den Normaliens während dem 
Studium ausbezahlt wird. Die unterschiedlichen Positionen stehen in 
Relation zu ihrem unterschiedlichen familiären Hintergrund: Anne, mit Eltern, 
die väterlicherseits einer „Linie von Professoren“ entspringt und Mathilde, mit 
einem Vater als  Gynäkologen mit eigener Praxis, deren Familie „eher 
privatwirtschaftliche Positionen“ besetzt.  
Die Verteilung der Schüler auf die verschiedenen Schulen oder den spärlichen 
Gebrauch ihrer Titel kann man erst dann verstehen, wenn man unterstellt, daß sie 
sich – bei gleichem sozialen Kapital – aufgrund unterschiedlicher Sensibilität für 
weltliche Macht oder intellektuelles Prestige unterscheiden: dieser „Tropismus“ , der 
                                                
27 Das soll aber nicht bedeuten, dass Macht einfach nur Verhandlungssache sei und grundsätzlich alle 
am Ende damit einverstanden sein müssten, nur weil sie Teil des Status Quo sind „[da]s heißt, daß 
Macht nicht der Ordnung der Übereinkunft angehört; sie steht nicht für den Verzicht auf Freiheit, eine 
Rechtsübertragung oder eine Delegation der Macht an Einzelne (obgleich die Zustimmung eine 
Bedingung für die Existenz des Fortbestehens des Machtverhältnisses sein kann). Wohl kann das 
Machtverhältnis aus einer vorangehenden oder permanenten Zustimmung beruhen; seiner 
eigentlichen Natur nach aber ist es nicht Ausdruck eines Konsenses.“ (Foucault 94, 254) 
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sich über einen Komplex vorbewußter Erfahrungen ausbildet, in denen seit der 
frühesten Kindheit die verschiedenen Konfigurationen der Beziehungsstruktur 
zwischen dem ökonomischen und dem kulturellen Anteil in dem von der Familie 
gehaltenen Kapital ihre Spuren hinterlassen haben, ist der zweite Faktor, der 
innerhalb der durch schulisches Kapital eröffneten Möglichkeiten die 
Berufungsentscheidungen steuert. (Bourdieu 2004,199) 
 
Anne: Wir sind uns einiger als ich dachte, ich hab geglaubt wir würden weniger 
einer Meinung sein... 
Mathilde: Naja, es ist vor allem, was du über die Schuldgefühle sagst, bezahlt 
worden zu sein, damit bin ich nicht so einverstanden. Es ist schwierig, diesen Bezug 
zu Geld zu begreifen, das nicht direkt die Frucht einer Arbeit ist, von 35 Stunden 
Büro oder so...Die Beziehung zwischen Geld und Arbeit...das ist schon kompliziert, 
dass ich für mein Studium Geld bekommen habe.(...) Darüber streite ich auch 
immer mit meinem Vater. Der redet immer davon, wie er im Schweiße seines 
Angesichts arbeitet und die Beamten würden faulenzen. Das ist der Konflikt 
zwischen den privatwirtschaftlichen und den öffentlichen Positionen. In meiner 
Familie stehe ich da ein bisschen alleine da. 
Anne: In meiner Familie sind väterlicherseits alle Professoren – eine 
Professorenlinie vom Provinzvolksschullehrer bis zu meinem Großvater, der auch 
Normalien mit Agregation war. Aus der Sicht meiner Großmutter habe ich etwas 
studiert, das mir Arbeit sichert und sie versteht überhaupt nicht, warum ich nicht 
schon längst in einem Lycee unterrichte, weil für sie die Agregation das Höchste ist, 
was man haben kann und sie versteht schon, dass ich eine Dissertation mache, 
aber eben nur eventuell, während ich darauf warte, eine Stelle als Lehrerin zu 
bekommen. Und wenn ich sage nein, ich bin nicht sicher, ob ich das machen will, 
versteht sie das nicht, für sie ist das super prestigereich und eine sehr gute Position, 
Professor mit Agregation an einem Lycee zu sein. Aber das war eben so in den 
60er Jahren. 
(...) Mein Vater findet, ich bin undankbar und verwöhnt, wenn ich mich 
beklage, dass ich weniger verdiene mit neun Jahren Studium als Leute mit nur zwei 
Jahren Ausbildung. Aber das ist eben, weil er politisch in der extremen Linken 
engagiert ist und es nicht seine Art ist, viel verdienen zu wollen, das ist für meine 
Eltern nicht wichtig. (...) 
Mein Vater hat selbst erst mit 45 sein Studium wieder aufgenommen und 
sich nie getraut, die Agregation zu machen. Er hat nicht einmal das Diplom 
darunter, sondern nur das für die berufsbildenden Lycees und er würde selbst jetzt 
zu viel Angst haben, die Agregation nicht zu schaffen. Und die Art wie er davon 
redet...er hat wirklich einen intellektuellen Respekt vor der Agregation. Wir streiten 
zwar über Politik und Literatur, aber dass ich diesen Concours der Agregation 
geschafft habe – mehr noch als überhaupt in die ENS gekommen zu sein, weil das 
ja eher ein reguläres Eintrainieren ist– also die „Greg“ hat ihn mehr erstaunt, hat ihn 
mehr gefreut, weil er das nie haben wird. 
 
Obwohl schon Annes Großvater Normalien mit Agregation war, ist dieser 
„Schuladelstitel“ aber nicht unbedingt einfach „erblich“, wie man 
beispielsweise daran sehen kann, dass Annes Vater am Concours 
gescheitert ist. Der Concours ist aber kein „Garant für Gerechtigkeit“, der 
nach „objektiven Kriterien“ dafür sorgt, dass die „Sohne und Töchter von X 
erst beweisen müssen, was sie können“. Er ist ein Machtinstrument, das 
dafür sorgt, dass Nonkonformisten (auch und gerade aus „alten Familien“) 
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nichts an der etablierten Ordnung ändern. Der Concours kann sogar  
Hierarchien und soziale Grenzen innerhalb von Familien herstellen.  
Der Concours ist eine Methode, eine Form von Numerus Clausus durchzusetzen, 
einen Akt der Schließung, der zwischen dem letzten Erwählten und dem ersten 
Ausgeschlossenen eine soziale Grenze errichtet, die nach den Beobachtungen 
Simmels den sozialen Beziehungen eine Strenge verleihen kann, die sie solange 
nicht haben, wie die Begegnungsweisen zwischen Kräften und Rechten noch nicht 
genau und ausdrücklich festgelegt worden sind.(...) Der Schuladel besteht wie der 
Militäradel aus einer Gesamtheit von Individuen höherer Essenz: die Hierarchie der 
aufgrund schulischer Verdikte juristisch gebildeten Klassen tritt ein für alle mal an 
die Stelle der Hierarchie klassifizierter Individuen, deren Leistungen als 
Realisierungen unterschiedlicher Essenzen sozial unvergleichlich sind, selbst wenn 
sie technisch ersetzbar sind.(Bourdieu 2004,126) 
 
Das wird deutlich in der Art, wie Anne über ihren Vater spricht, der „sich nicht 
getraut hat, die Agregation zu machen“ und ihre Überlegenheit und 
Selbstvertrauen durch den bestandenen Concours stützt. 
4.3.1.3. Distinktion nach Außen und Disziplinierung nach Innen 
 
Durch den Concours gewonnenes Selbstvertrauen, das eigentlich ein Gefühl 
der Überlegenheit ist und daher immer auf Kosten derer geht, die ihn nicht 
bestanden haben (und zu denen man selbst auch hätte gehören können), 
steht auf sehr wackligem Boden, der einem jederzeit unter den Füßen 
weggezogen werden kann. 
Anne : Ganz klar, die Aufnahmeprüfung gibt einem Selbstvertrauen. 
Mathilde : Warte, du warst doch diejenige, die Albträume gehabt hat, die 
Aufnahmeprüfung nicht geschafft zu haben. Ich hab zwar nie solche Albträume 
gehabt und war trotzdem nie selbstsicherer. 
Anne: Ja, aber weil ich die Letzte war.... 
Mathilde: Aber schon im zweiten Jahr! Es tut mir leid, wenn ich präzisiere, aber das 
ist wichtig und du machst es nicht. Also: man macht grundsätzlich zwei Jahre 
Prepa, aber die meisten Leute wiederholen dann noch das zweite Jahr, das ist so 
üblich. Es ist sehr selten, dass jemand die Prüfung gleich beim ersten Versuch 
schafft. Und das ist der Fall bei Anne. 
Anne : Hier anwesend (lacht). Ja, und das ist es eben, was komplett irreal war. Ich 
hab sogar schon die Bücher gekauft für das nächste Jahr Prepa. Und daher hab ich 
dann ein Jahr lang geträumt, dass die mich anrufen, um mir zu sagen, ich hab es 
doch nicht geschafft. Und außerdem war ich auch noch die letzte, die aufgenommen 
wurde. Da hab ich mir gesagt, da muss ein Fehler passiert sein. 
Ich hatte überhaupt nicht den Eindruck, das zu verdienen, in der Prepa ist 
man 50 in der Klasse und du kennst das Niveau der anderen, weil zweimal im Jahr 
gibt es ein Classement, man wird nummeriert etc. und demnach hätte ich auf keinen 
Fall schon beim ersten Mal den concours geschafft. Da waren Leute, die waren viel 
besser als ich, die es hätten schaffen müssen. Also hat man irgendwie ein 
Schuldgefühl...und das ist vielleicht nicht nur diese Sache mit der Bezahlung. Weil 
wenn du in einem System bist, das sich Meritokratie nennt, sagst du dir, die Besten 
werden den Concours schaffen. Und daher kommt jetzt dieses Gefühl der 
Illegitimität, wenn man weiß, da sind Leute, die haben den Concours nicht geschafft 
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und haben ihn nicht noch einmal gemacht ein Jahr darauf und manchmal begegne 
ich ihnen noch irgendwo und ich weiß, sie haben drei Jahre lang diesen Scheiß 
mitgemacht für nichts und ich nicht und du sagst dir, verdammt, hat die Meritokratie 
wirklich funktioniert? Da braucht man nur einmal persönliche Probleme zu haben 
oder Gesundheitsprobleme. Und viele Mädchen in der Prepa haben Anorexie, die 
können diesen Rhythmus gar nicht durchhalten. Da war ein Mädchen, die war 
wahnsinnig gut, aber die ist nach zwei Monaten gegangen, weil sie es physisch 
nicht durchgehalten hat. Und da bekommst du schon fast den Eindruck, dass es da 
um einen Kampf geht. Und du hast dann irgendwie ein Schuldgefühl...oder 
eigentlich ein Gefühl der Illegitimität und du sagst dir: Scheiße, nicht ich hätte 
diesen Platz bekommen sollen.  
 
Selten wird so wie in der ENS den internen Außenseitern ihre Stellung in der 
Hackordnung dann auch noch öffentlich auf einer Liste so klar und explizit 
vor Augen gehalten. Norbert Elias hat solche Figurationen von Etablierten 
und Außenseitern beispielhaft anhand von einer kleinen „Modellsiedlung“ 
untersucht. Dort sind die Mitglieder durch eine von „Ambivalenz und 
Konkurrenz durchsetzte Intimität aneinander gebunden, (...) überdies hatten 
sie ihre eigene Rang- und Hackordnung. Jede Familie und jedes einzelne 
Mitglied einer Familie hatte zu einem gegebenen Zeitpunkt seinen festen 
Platz auf dieser internen Rangstufenleiter“ (Elias 2002,37) Dort wurden 
interne Hierarchien allerdings ausschließlich implizit und nicht formalisiert 
ausgedrückt: „[E]ntweder unmittelbar durch ihre Haltung in der 
Kommunikation von Person zu Person oder, wenn sie über Abwesende 
redeten, durch kleine, symbolische Wendungen und den Tonfall ihrer 
Stimme; aber sie konnten keine expliziten Aussagen über die höhere oder 
niedrigere Stellung von Familien und Einzelnen in ihrer internen Rang- und 
Hackordnung machen.“ (ebd.38)  
Anne hat versucht, sich diesen Kämpfen um die Stellung innerhalb der 
Gruppe – in der sie eine schlechte Position hatte – zu entziehen. Aber sie hat 
sich gleichzeitig auch gegen das gewehrt, was an diesem sozialen Druck 
institutionell verordnet war. Denn „[d]as Milieu muß gegen alle Einflüsse von 
außen verschlossen sein; keine Gefühle und vor allem keine Ideen, die nicht 
seinen Stempel tragen, dürfen eindringen. (...) Jeder Schimmer von 
Gelassenheit, jeder Lichtstrahl aus anderen moralischen und geistigen 
Welten, der in ein solches geschlossenes Milieu eindringt, erzeugt Zweifel, 
Unsicherheit und Abfall. (Mosca 1950,158) 
Anne: Du kommst an, du unterschreibst deinen Vertrag und dann verschleppen sie 
dich drei Tage lang auf eine « Integrationsreise », wie in allen Grandes Ecoles, und 
sie lassen durchblicken, dass das jetzt der Moment ist, wo du Leute kennen lernen 
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musst, sonst bist du gescheitert bei deiner Integration und in deinem sozialen 
Verhalten, dabei hast du vielleicht gar keine Lust mit denen zu reden. Du hast die 
vielleicht ein Jahr lang in der Prepa gesehen, aber das sind doch nicht deine 
Freunde, das ist nur dein professionelles Umfeld – für mich gehört das nicht 
unbedingt zusammen. Und dann werden Feste veranstaltet und getanzt und 
getrunken...ich meine, ich tanze und trinke gern, aber mit Leuten, die ich gern hab, 
ich mag diesen Druck nicht, der nie ausgesprochen wird, aber er ist einfach da.   
Auch in Bezug auf Paare. Man konnte zum Beispiel einen Zweitschlüssel für 
sein Zimmer nur dann haben, wenn der zweite Teil des Paares, also dein Freund, 
auch Normalien war. Ich habe das skandalös gefunden, dass man nur einem Paar 
vertraut, wenn beide Normaliens sind.  
 
Die Folge der ausschließlichen Ausrichtung nach Innen ist aber auch 
eine Einschränkung des Spielraumes – dazu ist nicht einmal die völlige 
Isolation auf einem Campus irgendwo im Nirgendwo nötig, wo einem keine 
andere Wahl bleibt, sondern es funktioniert bei der ENS auch mitten im 
Quartier Latin. Die StudentInnen leben in dem klosterartigen Gebäude der 
ENS wie in einer Blase, denn sie haben doch alles innerhalb der Mauern: 
alles, was man zum Leben braucht, sowie alle möglichen kulturellen und 
sportlichen Aktivitäten, die von der Schule organisiert werden – warum also 
sich noch draußen umschauen? 
Anne: Ich finde es wirklich skandalös, dass es Leute gibt, die vier Jahre hier 
verbringen können, ohne auch nur die mindeste Neugier zu entwickeln, was es 
nebenan gibt. Also irgendwie erzeugt das hier einen ziemlich verschlossenen 
Geist...Clans und Gruppen... jedenfalls nicht gerade offene Leute.  
Ich werde mich selbst jetzt nicht als Beispiel nehmen, weil ich habe das ja 
auch blockiert, aber ich hatte eben schon meine Freunde und die wollte ich 
weiterhin sehen und es war nicht notwendig, neue Freunde kennen zulernen. Aber 
es gibt etwas, das ich einfach grundsätzlich nicht mag in dieser Clan- Atmosphäre, 
dieser Comunity.(...) 
Aber gut, in einer Gruppe findest du notwendigerweise irgendwann 
interessante Leute, befreundest dich mit ihnen etc., also man sollte auch keine 
Gruppenallergie haben.(...) Professionell interessiert mich das jetzt schon, weil mit 
den Normaliens, mit denen ich arbeite, habe ich natürlich schon einen 
unmittelbareren Umgang, weil wir zusammen gegessen und gefeiert haben, man 
kennt sich einfach besser. Wenn du also eine Konferenz organisierst oder wenn du 
Hilfe brauchst für deine Recherchen hast du ihre Telefonnummern. 
 
Hinzu kommt noch der mehr oder weniger ausgeprägte Glaube, in 
dieser Schule wären, dank der Selektion, ohnehin die intelligentesten Köpfe 
von ganz Frankreich versammelt. Von Zeit zu Zeit äußert sich dieser Glaube 
an ihre eigene Überlegenheit sogar explizit in ganz banalen 
Alltagssituationen: 
Anne: Da war einmal ein Typ zu Besuch, der nicht Normalien war und wir haben 
Trivial Pursuit gespielt. Und der Typ hatte eine unglaubliche intellektuelle Neugier, 
Wissen auf allen möglichen Gebieten und hat also die ganze Zeit gewonnen. Und 
ein anderer Normalien meinte zu mir, es sei unglaublich, dass der Typ nicht 
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Normalien sei – zwischen den Zeilen sollte das heißen, dass er es unglaublich 
findet, von einem, der nicht einmal Normalien ist geschlagen zu werden. Das hat 
mich wirklich aufgeregt, weil das wieder einmal der Beweis war dafür, dass dieser 
Normalien sich dessen nicht bewusst ist, dass es andere Leute gibt, die viel offener 
sein können, und nicht nur mehr wissen, sondern auch intelligenter sein können als 
Normaliens. Das war also genau der Beweis für diese Art der Überlegenheit, die 
stillschweigend ist, die nicht ausgesprochen wird, aber die von Zeit zu Zeit 
auftaucht. Diese Überlegenheit ist weit davon ertfernt, der Fall zu sein, ich habe 
wirklich nicht in der Ecole Normale Superieure die intelligentesten Leute getroffen. 
 
Überheblichkeit, die auf der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe 
basiert, kann in allen möglichen Zusammenhängen auftauchen: „Immer 
wieder läßt sich beobachten, daß Mitglieder von Gruppen, die im Hinblick auf ihre 
Macht anderen, interdependenten Gruppen überlegen sind, von sich glauben, sie 
seien im Hinblick auf ihre menschliche Qualität besser als die anderen. Die 
wörtliche Bedeutung des Begriffs Aristokratie kann als ein Beispiel dienen. 
Aristokratie war ein Name, den eine ethnische Oberschicht von Land- und 
Sklavenbesitzenden Kriegern für die eigentümliche Verteilung der Machtgewichte 
gebrauchte, die es ihr erlaubte, die Herrschaftsposition in Athen einzunehmen. 
Wörtlich jedoch meint der Name „Herrschaft der Besten“. (Elias 2002,7) Worüber 
sich Elias besonders gewundert hat war, wie die Machtstärkeren es schaffen, 
auch die Machtschwächeren selbst immer wieder zu der Überzeugung zu 
bringen, dass ihnen „die Begnadung“ fehle und dass sie minderwertige 
Menschen seien. Es fragt sich, wie die Mitglieder einer solchen Gruppe unter 
sich das Gefühl aufrechterhalten können, dass sie nicht nur mächtiger, 
sondern auch in menschlicher Hinsicht besser seien als die einer anderen 
Gruppe und welche Mittel sie benutzen, um den     weniger Mächtigen den 
Glauben an ihre eigene Höherwertigkeit aufzudrängen.     (vgl. ebd. 8)  
Andere Gruppen als minderwertig abzustempeln, ist eine der Waffen, die 
überlegene Gruppen in einem Machtbalance-Kampf verwenden, zur Behauptung 
ihrer sozialen Überlegenheit. In dieser Situation geht das Schandmal normalerweise 
in das Selbstbild der machtschwächeren Gruppe ein, wodurch sie weiter 
geschwächt und entwaffnet wird. Entsprechend nimmt das Vermögen, andere zu 
stigmatisieren ab oder kehrt sich sogar gegen die stigmatisierende Gruppe, wenn 
sie nicht mehr in der Lage ist, ihr Monopol über die hauptsächlichen Machtquellen 
einer Gesellschaft zu wahren und andere, interdependente Gruppen -die vormaligen 
Außenseiter- von der Teilhabe an ihnen auszuschließen. (ebd. 15) 
 
Wobei aber „[d]er befriedigende Glaube an den Vorzug, die einzigartige 
Begnadung und Mission ihrer eigenen Gruppe die Mitglieder eines 
Establishments für Generationen vor der vollen emotionalen Erkenntnis 
schützen [mag], daß sich ihre Position gewandelt hat.“ (ebd. 47) 
 103 
Die Frage danach, wie sie sich selbst davon überzeugen, lässt sich 
wohl am ehesten gerade durch die Abgeschlossenheit beantworten: „[i]m 
Grunde erzeugt eben jedes solche Milieu eine geistige Verzerrung, indem es 
dem Zögling nur ein sorgfältig revidiertes, umschriebenes und verbessertes 
Teilbild des Lebens bietet, das er für ein Vollständiges und Wirkliches hält. 
Gewisse Gefühle werden überbetont, andere beiseite geschoben, und eine 
Vorstellung von Gerechtigkeit, Anstand und Pflicht wird gelehrt, die, wenn 
schon nicht ganz falsch, so doch gröblich unvollständig ist.“ (Mosca 
1950,159)  Schließlich ist ein Gruppenglaube häufig schon deshalb 
unzugänglich für widersprechende Tatsachen oder berichtigende Argumente, 
weil er von vielen Menschen geteilt wird, mit denen man in engem Verkehr 
steht. (vgl. Elias 2002,177)  
Als Feld zu funktionieren, bewirkt eine Art Abschottungseffekt. Dieser beobachtbare  
Effekt ist das Ergebnis eines bestimmten Prozesses: Je mehr sich ein Feld 
verselbstständigt, desto mehr entwickelt es seine eigene Logik, desto mehr tendiert 
es dazu, nach den dem Feld inhärenten Interessen zu funktionieren und desto 
größer wird der Bruch mit den Laien.“ (Bourdieu 2001,47) 
 
Das kann soweit gehen, dass Phantasie und Realität in Widerspruch 
zueinander geraten. Die Verzerrung und Akzentuierung des imaginären 
Gehaltes des Selbstbildes einer Gruppe oder eines Feldes verhält sich 
proportional zur Sicherheit oder Unsicherheit der Gruppe in ihrer Position, 
denn „[j]e sicherer sich die Angehörigen einer Gruppe in ihrer Überlegenheit 
und ihrem Stolz fühlen, desto geringer wird die Verzerrung, die Kluft 
zwischen Vorstellungsbild und Wirklichkeit sein, und je bedrohter und 
unsicherer sie sich fühlen, desto wahrscheinlicher wird der Binnendruck, und 
als ein Teil davon die Konkurrenz untereinander, gemeinsame 
Glaubensansichten in Extreme der Illusion und doktrinären Verhärtung 
treiben.  (Elias 2002,173)  Im Grunde ist dieser Prozess wie eine Spirale, in 
der sich die AkteurInnen zunehmend selbstreferentiell nach Innen richten 
und den Bezug zu den Außenstehenden immer mehr verlieren, und je mehr 
sie ihn verlieren, desto unsicherer fühlen sie sich und desto mehr 
verschließen sie sich in sich selbst.   
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4.3.1.4. Druck statt Passion 
Für die StudentInnen bedeutet der (kollektive) Verlust des Bezuges zur 
„Außenwelt“ in Eliteuniversitäten zusammen mit dem Leistungsdruck eine 
erhöhte Gefahr, als Individuum die Orientierung zu verlieren – wobei eine 
gewisse Orientierungslosigkeit vielleicht  ohnehin schon ein Grund war, 
überhaupt dort zu landen. 
Mathilde: Ich wollte am Ende irgendwo ankommen, an einem Ziel, ich hatte keine 
Lust auf die Leere,  ich hatte Angst...ich hatte keine Lust ein Jahr damit zu 
verbringen, mir Fragen zu stellen und verloren zu sein. (...) 
Das Einzige, was mir eingefallen ist, um meinen Studienzweig zu wählen, 
war das Kriterium der Schwierigkeit und das ist ziemlich...ich finde nicht, dass das 
an sich eine positive Einstellung ist, aber ich habe mir eben gesagt: ich gehe da hin, 
wo die größte Herausforderung ist und normalerweise kann man ja auch davon 
ausgehen, dass man dort, wo es am Schwierigsten ist, nachher die größten 
Chancen hat irgendetwas Interessantes machen zu können.(...) Du versuchst, dir 
irgendein Ziel zu setzen und sei es noch so grotesk.(...) Das ist eben die Einstellung 
von Leuten wie uns, oder von mir jedenfalls, die ein Ziel am Ende brauchen, um zu 
arbeiten, weil sonst fange ich an, alles mögliche andere zu machen und werde ich 
Lust haben, von überall alle möglichen Dinge aufzuschnappen... 
 
Dabei ist es doch gar nicht schlimm, „neugierig auf alles mögliche“ zu sein, 
im Gegenteil: „[w|ir haben schon bemerkt, daß ausgeglichene Menschen, die 
alle ihre Pflichten kennen und jeder das Ihrige geben, nicht leicht ihr ganzes 
Leben einer einzigen Sache widmen.“ (Mosca 1950,159) Wenn es jemand 
doch tut, wie eben diejenigen, die sich auf diesen Concours einlassen, liegt 
das vielleicht daran, dass sie eigentlich orientierungslos sind. Der Concours 
wird orientierungslose Menschen, denen der Halt fehlt aber nicht auffangen, 
sondern unterstützt nur Verdrängung.     Umso schlimmer ist es dann, wenn 
der Concours am Ende nicht bestanden wird (und das kann schon ein auch  
relativ gefestigtes Ego aus der Bahn werfen). Jedoch schient es psychisch 
genauso destabilisierend zu sein, ihn zu schaffen und dann nach einer Zeit 
des absoluten Focus auf den Concours in der Grande Ecole plötzlich wieder 
ohne Ziel vor Augen da zu stehen. 
Anne: Da hat vor zwei Jahren ein Typ umgebracht und der ist hier in den Duschen 
gefunden worden. Es gibt hier sogar einen Vollzeitpsychiater, weil es so viele 
psychische Probleme gegeben hat, wenn die Leute in der ENS anfangen. Das sind 
ohnehin oft schon etwas seltsame Leute, wenn sie in der Prepa so viel gearbeitet 
haben und dann sind sie hier plötzlich weniger betreut und viele kommen nicht 
damit zurecht, daher gibt es hier und in den Prepas wirklich sehr viele Selbstmorde.  
 
Anne beschreibt die Situation, wenn man nach zwei Jahren konstantem 
Stress und Druck in der Prepa plötzlich nicht mehr genau vorgegeben 
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bekommt, was wann wie gelernt werden muss und einem Gefühl der Leere 
und Verwirrung Platz macht. Das (Schuld-)Gefühl doch etwas Nützliches mit 
seiner Zeit anfangen zu müssen wird noch durch die Bezahlung der 
Normaliens verstärkt. 
Anne: Dieser Stress, unbedingt seine Berufung zu finden hängt vielleicht auch an 
dem Geld, das man beim Studium verdient. Wenn du vom Staat bezahlt wirst, sagst 
du dir, das ist doch nicht gerechtfertigt, einfach zu machen, was einem Spaß macht 
und erst zu Mittag aufzustehen. Ich hätte für dieses Geld in dieser Zeit etwas 
Sinnvolles tun müssen. Ich hab das als Schuldgefühl empfunden, fürs Nichtstun 
bezahlt zu werden. Ich meine, ich hab mit 20 Jahren mehr verdient als meine Mutter 
jetzt und das hab ich skandalös gefunden. Also habe ich eine Art Schuld 
empfunden, dass ich das irgendwann zurückzahlen muss. Und das ist ja jetzt auch 
so, weil ich noch 6 Jahre im Öffentlichen Dienst arbeiten muss, obwohl ich 
anderswo viel besser verdienen könnte. Das Geld war also nicht gratis, sondern 
man muss  am Anfang des Studiums einen Vertag unterschreiben, mit dem man 
sich verpflichtet, 10 Jahre lang im Staatsdienst zu arbeiten und so verhindern sie, 
dass man sich nachher in die Privatwirtschaft oder in die USA verabschiedet. Also 
diese Schuld empfinde ich jetzt nicht mehr, weil ich es ja jetzt zurückzahle, indem 
ich wahnsinnig schlecht bezahlt an der Uni unterrichte. (An Mathilde:) Übertreibe 
ich? 
Mathilde: Nein, ich finde nicht, dass du übertreibst. Ich denke auch...also wenn du 
von einer Schuld sprichst...es ist auch eine Art Paternalismus....der Staat wird deine 
Mutter (Anne lacht). Der Staat gibt dir Geld und du gehorchst ihm.  Und man ist 
nicht mehr frei in seinen Entscheidungen. Du glaubst, dass du noch frei bist, aber 
eigentlich musst du dich festlegen, weil ich es so empfunden habe, dass ich es der 
Schule schulde, ein Fach zu wählen und gut darin zu sein. Denn wenn ich viele 
verschiedene Sachen mache, würde ich am Ende überall nur ein mittelmäßiges 
Niveau haben und das wäre Blödsinn. Was ich der Schule zurückzugeben habe, 
dafür, was sie mir gegeben hat, ist nicht das zu machen, was mir gefällt, sondern 
das, wo ich schon eine Basis aufgebaut habe um darauf weiterzubauen. 
 
Wenn den StudentInnen drei Jahre lang eigene Interessen und 
Leidenschaften ausgetrieben werden und stattdessen ihr einziges Ziel ein 
fremdbestimmtes und ziemlich abstraktes gewesen ist – nämlich diesen 
Concours zu schaffen – dann ist es doch eigentlich nicht verwunderlich, 
wenn sie nachher mit der wieder gewonnenen Freiheit überhaupt nicht 
umgehen können. Oder geht es bei Elite(aus)bildung vielleicht gerade 
darum, bei denen, die man an entscheidenden Positionen einsetzten will, 
dass alles Unvorhersehbare, also jeder Widerstand und eigener Wille lahm 
gelegt wird, während sie gleichzeitig dazu gebracht werden, all ihr Potential 
zu mobilisieren und zu investieren?  
Anne : Unsere « Schmetterlingsdepression » kommt auch daher, dass dieser 
Concours so prestigeträchtig und schwierig ist, dass man uns, wenn man ihn 
geschafft hat, sagt: und jetzt könnt ihr alles machen, was ihr wollt. 
Mathilde : Das ist furchtbar(lacht). 
Anne : Aber machen, was du willst, das bedeutet auch, eine gewisse Beständigkeit 
zu haben, eine Leidenschaft oder einen präzisen Willen/einen bestimmten Wunsch. 
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Und nach einer Zeit in der ENS sagst du dir, verdammt, ich nütze das gar nicht 
richtig. Du versuchst schon irgendwie etwas daraus für dich zu machen, aber 
eigentlich wartest du die ganze Zeit darauf, dass dich endlich deine Berufung 
erreicht, um diese Schule endlich nutzen zu können. 
Mathilde: Es gibt diese zwei Persönlichkeiten: die eine ist frei und wählt nach ihrem 
Geschmack und ihrer Überzeugung einen bestimmten Weg. Bei den anderen 
konstituiert sich das vielleicht mehr durch die Umstände. Aber eine Berufung zu 
finden, das kommt mir ein bisschen abstrakt vor. Man findet doch kein Ziel, man 
setzt es sich.  
(...) Um die Leute zum Arbeiten zu bringen kann man ihnen vorschlagen, zu 
zeigen, dass sie fähig sind, sehr hart an irgendetwas während drei Jahren zu 
arbeiten– das ist das Prinzip des Concours wie er im Moment ist. Aber in meinem 
Sinne ist das eine schlechte Art zu arbeiten. Es ist die Art, wie ich persönlich es 
schaffe zu arbeiten, aber ich bin nicht sicher, ob es die intelligenteste Art ist. Es ist 
die Art, die ich „bourrine“ nenne, ein stures Arbeitstier ohne eigentlich ein eigenes 
Ziel zu haben (nur dieses von außen vorgegebene Ziel, den Concours zu schaffen) 
Ich glaube, man könnte die Leute auch anders motivieren.  
(...) Die Leute, die am meisten motiviert sind für die Wissenschaft in der 
ENS sind diejenigen, die nicht über den Concours rein gekommen sind, sondern 
außerordentliche Hörer. Das sind Leute, die über Dossier und Gespräch rein 
gekommen sind, aber keinen...eben nicht dieses Stipendium bekommen. Und diese 
Leute, kommt mir vor, haben die meiste Leidenschaft und Passion für die 
Wissenschaft, die wollen das schon ziemlich lange und haben eine ziemlich präzise 
Idee im Kopf.  
4.3.1.5. Kult der Arbeit vs. Kult der Intelligenz  
Ein gewisser humanistischer Anspruch prallt in den Grandes Ecoles mit dem 
Anspruch zusammen, sofort alle verfügbaren Ressourcen verfügbar machen 
um ein Optimum herausholen zu können. Letzterer gehört mehr zu den 
Qualitäten, die auf pragmatisches und diszipliniertes Kalkül und das 
entschlossene Treffen von Entscheidungen vorbereitet, während ersterer auf 
die Zweifel und Brüche bei wissenschaftlichem oder künstlerischem Suchen 
gerichtet ist. (vgl. Bourdieu 2004,108) Das weist auf eine gewisse 
grundsätzliche Ambivalenz des universitären Bildungssystems zum Feld der 
Intellektuellen und der Kultur hin: 
Das Diplom als Kriterium für die Auswahl von Führungskräften überdeckt und 
verstärkt das ambivalente Verhältnis der Besitzer des ökonomischen Kapitals – als 
Herrscher im herrschenden Feld – zu Intellektuellen und Kultur: einerseits sehen sie 
sich im Hinblick auf „das Volk“ in einem Nahverhältnis zum Denken und der Kultur, 
jedoch im Hinblick auf die Intellektuellen und Künstler, vor allem wenn es um 
Intelligenz als kritischen Geist, Machtferne oder ganz einfach Nachdenklichkeit geht, 
situieren sich aber selbst auf der Seite der Macht, der Tat, der Männlichkeit, der 
Pragmatik und der Effizienz.  ( Bourdieu 2004,108) 
 
Diese Ambivalenz äußert sich auch in der Zerrissenheit der Grandes Ecoles  
zwischen dem Kult der harten, disziplinierten Arbeit, den schulischen 
Qualitäten einerseits, und dem Kult der Intelligenz (die von den Individuen 
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selbst – ob sie nun wirklich von ihnen selbst oder „von zu Hause“– aber 
jedenfalls von außerhalb der Schule kommt) . 
Wiewohl sie nur die Beziehung zur Kultur wirklich anerkennt, die nur außerhalb der 
Schule erworben wird, kann die Institution Schule die schulische Beziehung zur 
Kultur nicht völlig entwerten und deren Gutwilligkeit und Folgsamkeit nicht 
geringschätzig abtun, ohne ihren eigenen Vermittlungsmodus zu verleugnen, 
obgleich sie ihre Gunst denjenigen vorbehält, die ihr, gerade was das Wesentliche 
angeht, am wenigsten verdanken. (ebd.39) 
 
Dadurch werden widersprüchliche Botschaften an die StudentInnen 
vermittelt:  
 
Anne: Für mich hat die Prepa die Intelligenz verherrlicht – unter dem Adjektiv 
„brillant“. Das heißt, das ist die Paillettenform der Intelligenz der schönen 
Formulierungen, das Charisma beim Sprechen, die Intelligenz der großen 
beeindruckenden Synthesen. Man hat uns das Beispiel von Leuten gegeben, die 
eine Stunde, eineinhalb Stunden lang ein Referat gehalten haben oder man hat uns 
besonders brillante Texte gegeben. Es gab aber auch den Kult der Arbeit, indem 
man uns gesagt hat: ihr könnt es alle erreichen, wenn ihr arbeitet, ihr habt alle die 
Mittel und das Niveau dazu.  
Mathilde: Man bringt uns eigentlich in der Prepa und auch ein bisschen in der ENS 
bei, das Konzept der Intelligenz zu verachten. Man bringt und bei, dass die Leute 
nicht intelligent sind, sondern dass sie eben hart arbeiten. Intelligent und brillant zu 
sein sei ja schön und gut, aber manchmal ist das auch Sand in den Augen und die 
Leute, die gut reden können – (zu Anne) und das ist übrigens auch das, was sie uns 
beibringen – aber das seien nicht unbedingt die interessantesten Leute.  
Jedenfalls hat man uns in der Prepa beigebracht, das Konzept der 
Intelligenz zu verachten und die Arbeit, die Bescheidenheit und die Geduld zu 
schätzen. Aber wenn man in der ENS aufgenommen worden ist, hat man 
automatisch das Recht auf die Etikette „intelligent“. Und  als ich in dieser Schule 
aufgenommen wurde, hab ich das, was Freunde – gerade die, die mich doch 
eigentlich besser kennen – als Kompliment gemeint haben, nicht wirklich annehmen 
können. Ich habe mich nicht mit diesem Konzept der Intelligenz identifizieren 
können. 
 
Man lernt also in der Prepa, das Konzept der Intelligenz und diejenigen, die 
„nur gut reden können“ zu verachten und „Tugenden“ wie Fleiß usw. zu 
schätzen, was dazu führt, dass man Disziplinierungen und Drill zulässt. 
Gleichzeitig ist es aber genau dieses „gut reden können“, was einem dort 
beigebracht wird, wie Mathilde sagt. Vielleicht verhält es sich so, dass 
erstere „gut reden“ können, weil sie mit Überzeugung ihre Gedanken 
vorbringen, was ihnen ein gewisses Charisma verleiht. Wenn einem aber 
„beigebracht wird, gut zu reden“, lernt man wohl einerseits die Regeln, die zu 
einem bestimmten Habitus gehören und andererseits rhetorische Techniken 
um sich im gängigen Diskurs zu bewegen und argumentieren zu können, als 
wäre man selbst davon überzeugt.   
 108 
Der Begriff  „Intelligenz“ scheint aber, folgt man Mathildes Aussage, 
auch noch davon belastet zu sein, Teil der Identität der ENS zu sein. 
Identifizierung ist aber immer gleichzeitig eine Distinktion. Das heißt, dieser 
Mechanismus funktioniert so, dass etwas, das sich einer Gruppe annähert, 
gleichzeitig von denen, die nicht Teil davon sind trennt. Eine „fertige“ 
Identität, die Menschen gruppiert und unter einigen wenigen Eigenschaften 
zusammenfasst, ist einfach zu handhaben für diejenigen, die sich nicht selbst 
ein Urteil bilden wollen, aber auch für diejenigen, die sich von solchen 
Etiketten einschüchtern lassen und sich ein eigenes Verständnis davon nicht 
zutrauen. 
Mathilde: Ich finde, dass es eine Art ist, sich schnell davon zu entledigen, was 
jemand wirklich macht und sich nicht dafür interessieren zu müssen, wenn man 
jemanden, der den Concours bestanden hat einfach das Etikett « intelligent » 
aufklebt. Meine Mutter zum Beispiel hat nicht sehr viel Selbstvertrauen, also sagt sie 
sich :..“ meine Tochter ist intelligent und ich verstehe nichts davon, also frage ich 
nicht weiter nach“ und dadurch stellt sie in Wirklichkeit eine große Distanz her.  
 
Dass es Mathildes Mutter und nicht ihr Vater ist, die sich selbst für nicht 
intelligent genug hält, um mit der Welt der ENS „auf Tuchfühlung“ zu gehen, 
liegt vielleicht daran, dass sie zu einer Generation von Frauen gehört, für die 
es noch nicht selbstverständlich war, davon ausgehen zu können, dass 
Frauen genauso intelligent wie Männer sind.  
4.3.1.6. Frauen in der ENS 
Für Mathilde und Anne stellt sich das Problem etwas anders: sie müssen mit 
der Enttäuschung umgehen, dass sie, obwohl sie sich dessen bewusst sind, 
genauso intelligent und genauso gebildet wie ihre männlichen Kollegen zu 
sein, trotzdem in dieser männlich dominierten Gesellschaft voraussichtlich 
nicht genauso berühmt und bedeutend werden, obwohl gerade die ENS das 
wie ein Versprechen verheißt. 
Anne: Unter den Absolventen dieser Schule gibt es so viele Berühmtheiten, dass 
einem das wirklich einen unglaublichen Druck macht. Wenn man dort anfängt, weiß 
man, dass von den 70, die pro Jahr aufgenommen werden zwei sehr berühmt 
werden – das ist statistisch so. (...) Einerseits haben die Normaliens die hohen 
Posten in den großen Institutionen, die Direktion vom Louvre, der Oper, der 
Nationalbibliothek usw. besetzt und andererseits hat man auch Raum gelassen für 
persönliche künstlerische Berufungen. Und das ist ständig präsent. Im Hof die 
Büsten und die Fotos von Leuten wie Althusser – na gut, über den wird nicht so viel 
geredet, weil er seine Frau umgebracht hat... Aber man erzählt sich zum Beispiel, 
dass Sartre in Hausschuhen in die Seminare gegangen ist, weil er gleich darüber 
gewohnt hat. Im Alltagsleben der Schule ist das alles total präsent; du weißt, wer 
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vor dir in diesem Zimmer gewohnt hat, also dass zum Beispiel vor dir Emmanuel 
Bourdieu da gewohnt hat und der macht jetzt Filme... 
Und am Anfang machen sie gleich einmal Gruppenfotos fürs Archiv und der 
Direktor sagt noch : ich kann es nicht erwarten, zu sehen wer von euch in welche 
Richtung gehen wird. Und das alles ist der Grund für diesen Stress. Denn der Staat 
wettet auf dich, indem er dir einen Lohn auszahlt und alle anderen wetten auf dich, 
weil es da dieses historische Prestige dieser Schule gibt. Und du bist mitten drin 
und du weißt von den 70 gibt es  notwendigerweise eine Proportion, die nicht 
berühmt wird, die in Vergessenheit geraten wird. Und du weißt einfach nicht, ob du 
eine große Schriftstellerin werden wirst oder nicht...Es gibt einfach eine große 
Erwartungshaltung und dann bist du enttäuscht, wenn du dich nachher wieder 
findest als... 
  
Vielleicht gilt für Frauen die Übertragung beim Eintritt in eine Grande Ecole, 
bei der auf jedes einzelne Mitglied stellvertretend für die anderen das 
gesamte gegenwärtige und potentielle symbolische Kapital (erlesene Berufe, 
berühmte Werke etc.) übertragen wird, das von jedem einzelnen Mitglied und 
Absolventen eingebracht wurde, (vgl. Bourdieu 2004,101) nicht wie für 
Männer.28 Denn wenn die schulische Institution sozial inkorporierte und 
dadurch naturalisierte  Unterschiede herstellt, baut sie dabei auf bereits 
existierenden Unterschieden auf, die verstärkt werden und sich voll und ganz 
verwirklichen, indem sie sich auf Dauer in die Praktiken einschreiben und 
dadurch ständig bestätigt werden.  (vgl. ebd.182) 
Die Aktion, welcher der Novize unterliegt, verändert die Vorstellung, die er von sich 
und seiner Funktion hat, aber auch die Vorstellung der anderen über ihn und führt 
dazu, daß dieses gewöhnliche Wesen hinterher nicht mehr ist, was es vorher 
gewesen ist, weil es sich bereits gereinigt und geheiligt hat, indem es sich von den 
niedrigen und seichten Dingen gelöst hat, die seine Natur herabgezogen haben.“ 
(Durkheim zit. n. Bourdieu 2004,125) 
 
Oder aber es funktioniert zwar die Übertragung auch auf Frauen, so dass sie 
sich zwar verändern, aber diese Veränderung zieht kein Echo, keine 
Reaktion nach sich. Die „Prophezeiung“, die nach Bourdieu eine Identität 
voraussagt und sie „[v]ersehen mit der prophetischen Autorität der Gruppe, in 
Schicksal verwandelt. Das Zeugnis, das eine Essenz zuweist, produziert und 
ratifiziert zugleich das, was es bezeugt.“ (Bourdieu 2004, 145) findet  womöglich in 
der männlich dominierten Gesellschaft einfach nicht statt.  
                                                
28 Bourdieu scheint das nicht wirklich aufgefallen zu sein. Er sagt zwar an anderer Stelle, dieser 
Prozess sei  „vergleichbar der sozialen Differenzierung der Geschlechter“ (Bourdieu, 04: 182), aber 
vielleicht  überträgt sich auf die Studentinnen der ENS eher das Schicksal der begabten Frauen vor 
ihnen, die meist im Schatten berühmter Männer gestanden sind. 
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Dabei findet Matilde die Vorstellung, nicht berühmt zu werden, noch 
nicht so tragisch wie die Vorstellung, als weibliche Ehemalige der ENS 
letztendlich in einer dominierten Position zu landen: 
Mathilde: Ich hab mich einmal gefragt, was ich machen werde und ob mich das 
befriedigen wird in Bezug auf die Hoffnungen und Erwartungen, die ich am Anfang 
gehabt habe, als ich in diese Schule gekommen bin. (...) Und es ist jetzt nicht so 
sehr das soziale Prestige oder die Bezahlung, was mich enttäuschen würde, 
sondern die Tatsache, in Arbeitspositionen zu sein, in denen man nicht frei 
entscheiden kann, nicht sein eigener Chef ist etc. Dominierte Positionen eben, und 
ich hab keine Lust, so etwas zu machen. Und wenn ich Leute treffe – und es sind 
vor allem Frauen– , die aus der ENS kommen und in solchen Arbeitssituationen 
stecken, wo sie unzufrieden sind, weil sie den Eindruck haben, nicht in ihrem 
wirklichen Wert anerkannt zu werden und zwar nicht nur in der Bezahlung, sondern 
in ihrer Arbeitsposition, dann deprimiert mich das. 
  
Dass diese Personen, die trotz ihres Status als Normaliens in dominierten 
Positionen29 landen, „vor allem Frauen“ sind, ist eines der Prinzipien der 
„männlichen Herrschaft“, das – neben altbekannten Prinzipien wie der 
Beschränkung des Arbeitsbereiches von Frauen auf Fortsetzungen der 
häuslichen Aufgaben oder der Abwendung von Technik– besagt,  „[d]ass es 
für eine Frau nicht in Betracht kommen kann, Männern gegenüber 
weisungsbefugt zu sein, so daß sie alle Aussichten hat, daß ihr bei der 
Besetzung einer Autoritätsposition ein Mann vorgezogen wird und sie auf 
untergeordnete Hilfsfunktionen beschränkt bleibt.“ (Bourdieu 2005, 163)   
Der beste Beweis für die Statusunsicherheit der Frauen auf dem Arbeitsmarkt ist 
sicher die Tatsache, daß sie bei gleichen Voraussetzungen stets schlechter bezahlt 
werden als die Männer, daß sie mit den gleichen Diplomen niedrigere Stellen 
erhalten und daß sie proportional stärker von der Arbeitslosigkeit und prekären 
Arbeitsverhältnissen betroffen sind und eher auf Teilzeitstellen verwiesen 
werden.(ebd. 160) 
 
Wie sollte es auch anders sein, wenn doch die Eigenschaften, mit denen 
Exzellenz und Elite definiert wird, von vorne herein und gleichzeitig auch die 
als männlich definierten Eigenschaften sind? 
Die Definition des Exzellenten steckt auf allen Gebieten voller männlicher 
Implikationen, deren Eigenart es ist, nicht als solche in Erscheinung zu treten. Die 
Definition einer Stelle, besonders einer solchen mit Machtbefugnissen, umfaßt 
lauter mit geschlechtlichen Konnotationen versehene Eignungen und Befähigungen. 
Viele Positionen sind für Frauen deshalb so schwer erreichbar, weil sie 
                                                
29 Aber selbst wenn das Studium an einer Grande Ecole eine Garantie dafür wäre, danach in einer 
herrschenden Position zu landen, löst das nicht unbedingt das Problem für diejenigen, die schon von 
vorne herein gar nicht in einer solchen Beziehung mit anderen Menschen stehen wollen. Das heißt  für 
diejenigen, die weder dominieren wollen, noch dominiert werden wollen, wäre es nicht wirklich 
befriedigend, einfach nur die Seite zu wechseln.  
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maßgeschneidert sind für Männer; deren Männlichkeit durch Entgegensetzung zu 
den heutigen Frauen konstruiert wurde. (ebd.111) 
 
Dabei ist die angebliche Weiblichkeit oft nichts anderes als eine Form des 
Entgegenkommens gegenüber tatsächlichen oder mutmaßlichen männlichen 
Erwartungen, insbesondere hinsichtlich der Vergrößerung des männlichen 
Egos. Denn da die männliche Herrschaft die Frauen als Objekte konstruiert, 
deren Sein (esse) ein Wahrgenommenwerden (percepi) ist, müssen die 
Frauen sich durch die Wahrnehmung der Männer definieren und werden so 
letztendlich zu unfreiwilligen Komplizinnen der männlichen Herrschaft. (vgl. 
ebd.117) Dementsprechend haben Berufe, die vor allem Männer ausüben, 
hohes Prestige. „Drängen“ Frauen in eine Männerdomäne, „erleidet“ sie 
einen deutlichen Prestigeverlust. In der ENS, die als die prestigeträchtigste 
Grande Ecole Frankreichs gilt, sind die weiblichen StudentInnen der rue de 
Sevres auch erst seit 1985 mit den männlichen Studenten in der rue d´Ulm 
gemischt. 
Anne: Es gibt übrigens schon Witze darüber, dass das Niveau der ENS gesunken 
ist, seit Frauen und Männer gemischt sind und dass sie weniger angesehen ist 
seitdem. Wenn man jetzt in einem Kreuzworträtsel « grande Ecole » mit drei 
Buchstaben hat ist es die ENA, nicht mehr die ENS.  
 
4.3.1.7. Prestigeverlust der ENS 
Ein Indikator für Prestigeverlust einer Gruppe ist für Elias die Verschärfung 
der Zwänge für die Gruppenmitglieder: 
Eines der Standardmittel, wenn das Establishment seine Stellung bedroht sieht, 
besteht in der Verschärfung der Zwänge, die sich seine Mitglieder selbst und die sie 
der breiteren Gruppe der Beherrschten auferlegen, und die Befolgung dieser 
Zwänge kann wieder als ein Zeichen sowohl der eigenen Gruppencharismas als 
auch der Gruppenschande von Außenseitern dienen. (Elias 2002,53) 
 
Anne: Bis vor kurzem hatten wir an der ENS keinerlei Verpflichtungen, man wurde 
bezahlt während dem Studium, man hat vier Jahre lang einen Status als Funktionär 
aber keinerlei Verpflichtungen, außer ein paar Prüfungen an der Uni  abzulegen – 
und das ist wirklich ein Witz, wenn man grad aus der Prepa kommt, das alles haben 
wir ja schon längst gemacht, darum sind viele nicht einmal in die Vorlesungen 
gegangen. Also waren wir völlig frei, keine Kontrolle. Wir hatten nur einen Tutor –
Caiman, nennt sich das im Jargon– der uns betreut  hat, aber der hat uns eher 
ermutigt, alles mögliche Neue auszuprobieren oder einfach ein Jahr frei zu nehmen, 
um nachzudenken, was wir machen wollen, unsere Berufung zu finden. Also wir 
hatten wirklich eine Freiheit, die sehr wertvoll war.(...) 
Aber jetzt ist das alles nicht mehr so, weil die ENS wirklich viel von ihrem 
Gewicht, von ihrer Macht, von ihrem Einfluss verloren hat. Weil sie gemerkt haben, 
dass der Status „Ancien Eleve“ [Anm.:„Ehemalige SchülerInnen“] der ENS weniger 
wert ist im Vergleich zu den Wirtschaftsschulen wie die HEC, ESSEc, ESCP usw. 
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oder auch Sciences Po, die gerade aufsteigen in ihrer Bedeutung. Darum haben sie 
jetzt ein offizielles Diplom der ENS eingeführt, was es ja vorher gar nicht gegeben 
hat, damit es auf dem Arbeitsmarkt und International auch anerkannt ist und nicht 
nur in den intellektuellen Kreisen innerhalb Frankreichs... Aber (an Mathilde) du 
sagst mir, wenn ich Blödsinn rede... 
 
Dass das Prestige der ENS tatsächlich sinkt, glaubte Anne auch konkret bei 
einem Vorstellungsgespräch in einem Verlag  zu spüren bekommen zu 
haben: 
Anne: Ich erinnere mich an ein Vorstellungsgespräch bei einem Verlag, wo sie mir 
gesagt haben: sie weiß, was das wert ist, die ENS, aber hier sind wir in einem 
Unternehmen und da muss man das Layout machen, die Website verwalten, man 
muss schnell sein und es geht nicht darum, Kritiken zu schreiben, sondern 
Kategorisierungen in 10 Zeilen. Und da ging es um ein unbezahltes Praktikum! 
 
Diese Episode klingt aber eigentlich gar nicht so sehr nach Prestigeverlust, 
sondern eher nach Überqualifikation, denn dass so konkrete technische 
Fähigkeiten verlangt werden ist doch mehr ein Indikator für eine eher 
untergeordnete Tätigkeit. Nach Bourdieu werden Akteure nämlich umso 
vollständiger nach dem, was sie tun definiert (d.h. nach den technisch klar 
definierten Fähigkeiten oder Aufgaben, die zu ihrem Titel oder ihrer Stellen 
gehören), je tiefer man sich in der Hierarchie nach unten bewegt. Umgekehrt 
werden sie immer mehr nach dem, was sie sind definiert, je höher man sich 
in der Hierarchie nach oben bewegt. (vgl. Bourdieu 2004,148) 
Das ist der Grund, warum die Besitzer ökonomischer Macht, wenn sie als Käufer 
von Arbeitskraft auftreten, ganz natürlich dazu tendieren, die technischen 
Fähigkeiten vorzuziehen und die symbolische Dimension des Titels als Hindernis im 
freien Spiel der Konkurrenz und der Kräfte des Marktes zu behandeln. (ebd. 148 ) 
 
Gegenüber dem ökonomischen Kapital eröffnet gerade das symbolische 
Kapital eines schulischen Titels eine gewisse Autonomie. 
Die Autonomie, welche der universelle und relativ zeitlose Wert schulischer Titel 
den ökonomischen Akteuren und ihrer sozialen Kompetenz gegen die Gesetze des 
Arbeitsmarktes sichert, kann auch den Beherrschten nutzen, insbesondere bei ihren 
Verhandlungen mit den Arbeitgebern: ihr Arbeitsangebot und ihre soziale Identität 
sind, anstatt sich auf ihre aktuelle und technisch gemessene Fähigkeit zu 
reduzieren, eine Stelle einzunehmen, durch einen Titel dauerhaft garantiert, der das 
Recht auf eine bestimmte Klasse von Arbeitsstellen einschließen kann. (ebd. 148 ) 
 
Was passiert aber, wenn die schulischen Titel selbst es sind, die sich 
ändern, wie es im Moment der Fall zu sein scheint, wenn der Druck der 
Konkurrenz neuer Diplome sogar die ENS dazu gezwungen zu haben 
scheint, ein Diplom einzuführen? 
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Mathilde: Meiner Meinung nach eröffnet die ENS jetzt weniger Möglichkeiten als 
noch vor 20 Jahren, weil früher die Allgemeinbildung, die von der ENS gekommen 
ist, in vielen Domänen etwas wert war. Diese Allgemeinbildung ist aber viel 
schwerer zu definieren als die neuen spezialisierten Ausbildungen, die in letzter Zeit 
aufgetaucht sind. Und die verdrängen....also die bilden Leute aus für Berufe, für die 
es vorher kein Diplom gegeben hat – da, wo vorher ein sehr generalistisches 
Diplom noch etwas gegolten hat. Die Leute, die momentan im Kulturbereich z.B. in 
der Direktion von den großen Museen arbeiten, haben zum Beispiel 
Kunstgeschichte studiert und sind dann in der Direktion für PR des Louvres 
gelandet, ohne eigentlich eine Ausbildung für PR gemacht zu haben...also diese 
Leute haben sehr unvorhersehbare Karrieren gehabt. Aber vielleicht wird die neue 
Generation in unserem Alter eben eine spezialisiertere Ausbildung haben und die 
Rekrutierung wird sich ändern.... 
Gleichzeitig hab ich ein bisschen Zweifel an dieser Theorie. Weil der Master 
„Management de Culture et Medias“, den ich an der Sciences Po gemacht habe,  ist 
ein ziemliches Gegenbeispiel, den haben sie gleich wieder aufgelöst, mit dem 
Argument, dass es da keine Stellen gibt nachher. (lacht).   
 
Die von Mathilde beschriebenen Entwicklungen hin zu einer anderen Art der 
Rekrutierung von Spitzenpositionen im Kulturbereich könnten den Anspruch 
der Normaliens auf einen höheren Status und ein besonderes Charisma in 
Frage stellen, denn ohne eine tatsächlich existierende Macht, die aus 
Monopolisierung von Schlüsselpositionen in bestimmten Einrichtungen 
entspringt, würde bei aller Distinktion ihres Verhaltens ihr Status bald 
verkümmern und hohl klingen. (vgl. Elias 2002, 246)  Aber die eigentliche 
Quelle ihrer Macht, ihr ursprüngliches Monopol ist ja noch nicht angetastet 
worden: die Lehre.  
Anne: Wir sind vielleicht nicht repräsentativ, weil wir eigentlich nicht in die Lehre 
gehen wollen und uns jetzt trotzdem da wieder finden. Aber für jemanden, der in die 
Wissenschaft gehen will ist die ENS natürlich schon genial. (...) Wir sind da schon 
eindeutig privilegiert, das muss man schon sehen. Vor allem wenn du 20 bist und 
siehst, wie deine Freunde arbeiten an der Kassa oder als Verkäufer, und man 
selber wird fürs Studium bezahlt und muss nicht einmal Miete bezahlen. Und mein 
Posten jetzt an der Uni ist auch priviligiert, der heißt anders als der von den anderen 
Doktoranden, die nicht an der ENS waren und ich hab auch nicht die selben 
Selektionsprozedere durchmachen müssen, das war fast automatisch, dass ich 
einen Posten an der Uni bekommen hab und er ist auch besser bezahlt, weil ich 
mehr Stunden habe. 
 
Auch nicht bedroht ist die Macht der Normaliens, die aus ihrem höhreren 
Grad an Zusammenhalt und Solidarität erwächst und aus einer stärkeren 
Einheitlichkeit der Ausarbeitung von Normen, sowie dem strafferen Fremd- 
und Selbstzwang, der damit verbunden ist. Größere Kohäsion, Solidarität , 
Einheitlichkeit der Normen und Selbstdisziplin helfen, die Monopolisierung 
von Positionen zu sichern und diese trägt umgekehrt zur Verstärkung jener 
Gruppeneigentümlichkeiten bei. (vgl. Elias 2002, 242) 
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Die Zurückweisung, die Anne und Mathilde erleben, ist außerdem nur 
teilweise neu und hat auch nur teilweise mit der ENS zu tun.  Denn aus 
ihrem Versuch, sich von einer Karriere in der Lehre zu entfernen, spricht 
auch die grundsätzliche Zerrissenheit des intellektuellen Feldes an sich, das 
immer „auf halber Höhe“ zwischen den Bürgern und den Künstlern steht. 
Die für die Professoren, im Gegensatz zu den „Bürgern“ (der herrschenden 
Position) und den „Künstlern“ (der weltlich beherrschten Position der beherrschten 
Region des Machtfelds) charakteristischen Dispositionen sind durch den Umstand 
geprägt, dass die Professoren auf halber Höhe der beiden Hierarchien stehen, die 
das Machtfeld organisieren, der Hierarchie der ökonomischen und politischen Macht 
bzw. der Hierarchie der geistigen Autorität und des intellektuellen Prestiges.  
In den Augen der Schriftsteller und Künstler zu „bürgerlich“ und in den 
Augen der „Bürger“ zu intellektuell, können sie eine Kompensation für ihr 
zweifaches Halbgescheitertsein nur in einem aristokratischen Verzicht oder den mit 
dem häuslichen Leben verbundenen Befriedigungen finden.(Bourdieu 2004, 69) 
 
Letztendlich verlegt Anne ihren Kampf auch wieder in „ihr“ Feld: 
 
Anne: Vielleicht ist das ja auch, weil wir Arbeit im Kulturbereich suchen. 
Mathilde: Welch schlechte Idee (lacht) 
Anne: Eigentlich sind wir doch in einer guten Position als Normaliens, es könnte viel 
schlimmer sein. Ich meine, es ist auch an uns, unsere Ausbildung aufzuwerten.(...) 
Es ist doch immerhin diese französische intellektuelle Tradition, die wir zu 
bieten haben: die Klassiker zu kennen, aber auch die Moderne, mehrere Sprachen 
zu sprechen, der Esprit der Synthese und der Improvisation usw. und das ist auch 
das Bild vom Normalien im intellektuellen und kulturellen Milieu, also im 
Verlagswesen und im Journalismus. Man versucht uns einzureden, dass die keinen 
Wert hat, aber wir müssen eben selber zeigen, dass das auch einen ganz konkreten 
Wert haben kann.  
 
Dass Anne das Gefühl hat, man versuche ihr einzureden, dass ihre 
Ausbildung keinen Wert habe und ihre (Kampf-)Ansage, dass es an ihnen 
selbst sei, ihre Ausbildung aufzuwerten, klingt wirklich fast wie das 
Säbelrasseln in einem Klassifizierungskampf, in dem  anscheinend gerade 
versucht wird, einen homologen Diskurs herzustellen, eine Vereinheitlichung, 
um die  Klassifizierungskämpfe für die andere Seite zu entscheiden.  
Die Kluft zwischen Symbolischem und Technischem, zwischen Nominellem und 
Realem, eröffnet die Möglichkeit für unzählige Strategien, um das Nominelle dem 
Realen oder das Reale dem Nominellen anzugleichen. Die Bezeichnungen von 
Berufen oder Arbeitsstellen sind wie schulische Titel Ergebnisse von Kämpfen oder 
Verhandlungen von Gruppen zu einem bestimmten Zeitpunkt und als solche Waffen 
und Einsätze in den Kämpfen und Verhandlungen: denn da das Aushandeln von 
Begriffen eines der Mittel ist, um soziale Distanz deutlich zu machen oder 
herzustellen, könnte eine bestimmte Gruppe den Namen ändern, um die Distanz zu 
einer anderen zu wahren oder zu verringern.( Bourdieu 2004,151) 
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4.3.2. Yannick 
Yannick kommt aus Belfort, einer französischen Kleinstadt. Seine Schwester 
schreibt gerade an ihrer Dissertation in Literatur, seine Mutter ist Lehrerin 
und sein Vater Elektrotechniker, der „in der internen Hierarchie aufgestiegen 
ist“. Diese Formulierung lässt schon durchklingen, dass der Mythos des 
sozialen Aufstieges durch Leistung in die Familiengeschichte integriert ist 
und so mit dem meritokratischen Ansatz der Grandes Ecoles korrespondiert. 
Gleichzeitig bietet Yannicks Mutter als Lehrerin den bildungsbürgerlichen 
Hintergrund für den Einstieg in die Grandes Ecoles. 
  Yannick hat sich in einer Pariser Prepa auf die Aufnahmeprüfung für 
das Polytechnique vorbereitet, wurde aufgenommen und hat dann dort 
theoretische Physik studiert, anschließend an der Ecole Nationale des Ponts 
et Chaussees seinen Ingenieurstitel erworben und dann noch an der 
Universität eine Dissertation in Ökonomie geschrieben. Die in einem 
Endclassement zusammen genommenen Prüfungen vom Polytechnique und 
Ponts et Chaussees gelten auch als Aufnahmeselektion im hohen 
Staatsdienst. Demensprechend konnte sich Yannick einen Platz im Corps 
der „Ponts et Chaussees“ (Brücken- und Straßenbau) aussuchen. Er ist zum 
Zeitpunkt des Interviews 31 Jahre alt und arbeitet seit kurzem im 
Finanzministerium.  
4.3.2.1. Wettbewerb 
Sich zwei Jahre lang in einer Prepa auf die Aufnahmeprüfungen der Grandes 
Ecoles vorzubereiten stellt Yannick einerseits so dar, als wäre es in 
Frankreich die logische Kontinuation für jemanden, der gute Noten in der 
Oberstufe hatte. Gleichzeitig  sagt er aber, dass es sich dabei sehr wohl 
auch um eine bewusste Entscheidung handelt.  
Yannick: Das ist nicht obligatorisch eine Prepa zu machen. Aber ich hatte gute 
Ergebnise im Lycee. Und in diesem Fall raten dir oft die Professoren, das zu 
machen. Das ist auch ein bisschen die logische Kontinuation, wenn man die 
Terminale in Mathe und Physik macht. Man fährt fort und vertieft sich in etwas 
kompliziertere, abstraktere Mathematik. Ich hab wirklich Lust gehabt, das zu 
probieren und zu schauen...das alles zu lernen. 
 
Diejenigen, die sich auf den Wettbewerb einlassen tragen jedenfalls schon 
dadurch, dass sie sich dieser Auswahl überhaupt anbieten selbst zum 
Auswahlvorgang bei, während andere sich von vornherein von einem 
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Wettbewerb ausschließen, der die meisten von ihnen sowieso ausschließen 
würde. Die Akteure tendieren (statistisch) dazu, nur Instanzen 
anzuerkennen, die sie selber anerkennen. Ihre Anerkennung drückt sich in 
der Art, wie sie sich präsentieren aus, aber mehr noch allein schon durch 
den Umstand, dass sie sich präsentieren. (vgl. Bourdieu,04: 172)  
Diese Dialektik der gegenseitigen Anerkennung, bei der am Ende die Hochschule 
diejenigen auswählt, die sie erwählt haben, weil sie von ihr erwählt worden sind, ist 
einer der Mechanismen, mit denen es der Hochschule gelingt, Individuen 
anzuziehen, die ihren expliziten und impliziten Anforderungen am besten 
entsprechen und keinen Wunsch nach Veränderung haben. ( ebd. 128) 
 
Nimmt man Yannicks bewusst formulierte Motive und nicht die „sozial 
unbewussten“, finden sich einerseits pragmatische Motive wie „die logische 
Kontinuation“ und „der Zugang zu Wissen“30, andererseits spricht er aber 
auch vom Reiz des Risikos und der Herausforderung31: 
Yannick: Es gibt einen Moment, wo man nachdenkt und sich sagt: bin ich bereit, 
dieses Risiko auf mich zu nehmen und...ja, ich war dafür bereit...Einmal, weil es 
diese Seite Herausforderung hat, man hat Lust zu sehen, ob man es schaffen kann, 
aber vor allem hatte ich wirklich Lust zu...also Zugang zu haben, zum Wissen, mit 
einem intensiven Rhythmus zu lernen.  
 
Risiko und Herausforderung werden durch die Wettbewerbssituation einer 
selektiven Aufnahmeprüfung erreicht, der eine Art Sog erzeugt, der die 
TeilnehmerInnen aber gleichzeitig auch absorbiert und unterwirft.  
Der Wettbewerb erzwingt von den durch und für den Wettbewerb auserlesenen und 
in der abgeschlossenen Konkurrenzwelt befindlichen Individuen eine totale 
Investition in den Wettbewerb: diese schulische Form des Lebenskampfes macht 
aus jedem einzelnen den Gegner von allen und bedingt und erzwingt maßlose 
Investitionen, sowohl hinsichtlich der Lehrinhalte wie der Lehrmethoden, bei den 
Prüfungen, die den Lehrern und den Konkurrenten, kurz, eine totale Zustimmung zu 
dem Spiel und all den Werten, die als Produkte des Spiels anscheinend dessen 
Wert begründen und rechtfertigen. (Bourdieu 2004,136) 
 
Als Yannick versucht, das Wettbewerbsprinzip dieses besonderen Typs von 
Prüfung verständlicher zu machen, die in erster Linie der Selektion und nicht 
                                                
30 Wobei „Zugang zu Wissen“ wohl auch das meint, wozu dieses Wissen wiederum Zugang verschafft. 
31Während das Risiko sich eindeutig aus der Selektion ergibt, könnte die Herausforderung auch von 
der Selektion dissoziiert werden meint Yannick. „ Die Herausforderung ist eher an dem 
Arbeitsrhythmus gelegen und daran, dass das Programm schwierig war, wirklich schwierig. Also das 
hohe Niveau, die Geschwindigkeit. (...) Dass das der Selektion dient, könnte dann aber auch 
nebensächlich sein, das könnte auch getrennt sein, man könnte sich eine Universität vorstellen, wo es 
keine Selektion gibt, aber ein Niveau, das hoch genug ist, um eine Herausforderung darzustellen“ Aber 
würde das einen Unterschied machen? Wenn das Element des Wettbewerbs und der Selektion bei der 
Eliteuniversität wegfallen würde, könnte dann das eigentliche Ziel immer noch durch andere Mittel 
erreicht werden, das nach Bourdieu der Zwang zu absoluter Investition und Unterwerfung der 
StudentInnen unter die Institution ist?  
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der Überprüfung von Gelerntem dient, kommt er schnell auf einen Vergleich 
mit dem Sport, der ja das Prinzip des Wettbewerbs viel mehr verinnerlicht 
hat. 
Yannick: Wenn man schaut, ob jemand etwas gelernt hat, dann schaut man, ob er 
das Thema verstanden hat oder nicht, bei der Selektion  geht es nicht darum zu 
sehen, wer verstanden hat und wer nicht, sondern es geht darum zu sehen, wer am 
besten verstanden hat innerhalb einer Gruppe von Kandidaten, die die 
Aufnahmeprüfung machen. Zum Beispiel wenn es 300 Kandidaten gibt und die 300 
haben alles perfekt verstanden und es gibt aber nur 30 Plätze gibt, dann werden 
trotzdem nur 30 Leute genommen und 270 Leute, die ebenfalls alles verstanden 
haben werden nicht akzeptiert. Also muss es natürlich eine Art von Prüfung geben, 
die anders ist. Es geht darum, die besagten 30 Personen zu selektieren und nicht 
darum zu sehen, wer das Thema beherrscht. 
Das ist wie beim Laufen, zum Beispiel. Wenn man die ausdauerndsten Leute 
auswählen will, dann wird man sie nicht 100 Meter laufen lassen, weil das jeder 
kann. Und wenn das jeder schaffen kann, dann weiß man nicht, wen man nehmen 
soll. Wenn man sie aber 20 km laufen lässt, dann wird es welche geben, die 
schaffen 3 oder 4 km und dann aufhören. Einige werden weiterlaufen bis 5 km, 
andere bis 10 km und andere bis 15 oder bis 20km. Und man weiß, dass es ganz 
am Ende nur zwei oder drei geben wird. Also kann man ganz leicht die Ordnung 
sehen und nimmt die 15, die am Besten die geforderten Kriterien erfüllen, in diesem 
Fall am längsten laufen zu können.  
 
Yannick scheint sich durchaus darüber im Klaren zu sein, dass es bei 
Prüfungen, die der Selektion dienen ganz offensichtlich um etwas anderes 
geht, als um die Überprüfung von Fähigkeiten in der Disziplin, die man 
studieren möchte. Trotzdem besteht er im Laufe des Interviews immer 
wieder darauf, dass ihn das Prinzip der Selektion „überhaupt nicht 
schockiere“ und ist eher über mein Insistieren bei dieser Frage irritiert.32  
Yannick: Eine Aufnahmeprüfung zu haben, die Studenten auswählt für eine 
besonders gute Ausbildung, das schockiert mich nicht. In Anbetracht dessen, dass 
das System Zwängen unterworfen ist und man von dem Prinzip ausgeht, dass alle 
nicht die gleiche Qualität der Ausbildung haben können, was …ja, das ist es, was 
schade ist. Aber sonst schockiert es mich nicht, dass man nach dem Niveau im 
Studium klassifiziert und eine Aufnahmeprüfung dafür veranstaltet.(...)  
Das französische System ist eben so gemacht, dass es eine bestimmte 
Anzahl an Schulen gibt, in dem die Plätze limitiert sind, und wenn es limitierte Plätze 
gibt, muss man eben auf die eine oder andere Weise selektieren. Und hier ist die 
Selektion eben eine akademische mit Prüfungen über die Disziplin. (...) Ich denke 
nicht, dass man das auf eine fundamental andere Weise machen kann. Es gibt 
natürlich andere Arten, Leute zu selektieren. Man kann zum Beispiel nach dem 
sozialen Status selektieren, nach dem Einkommen, nach dem, was man kulturell 
mitbringt...Es gibt Orte, wo es so läuft, in manchen Disziplinen.(...) 
  
Er findet es zwar „schade“, dass nicht alle die gleiche Qualität der 
Ausbildung haben können, aber dass die Selektion – wenn es schon eine 
                                                
32 Wie übrigens auch die meisten anderen meiner InterviewpartnerInnen die Selektion an sich als völlig 
selbstverständlich erachteten, was mich selbst irgendwann daran zweifeln ließ, ob es nicht ich bin, die 
sich da in etwas verrennt. 
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geben muss (aber das stellt er nicht ernsthaft in Frage) – eine akademische 
ist, findet er „noch am wenigsten absurd“ gegenüber anderen 
Selektionsmechanismen.  
Yannick: Der Typ der Prüfung ist gemacht, um unter den Kandidaten leichter 
diskriminieren zu können. Selbst die Besten, selbst die begabtesten Studenten, die, 
die wirklich ein sehr gutes Niveau haben, können nicht die ganze Aufgabe schaffen. 
Sie können die Hälfte davon machen, zwei Drittel, aber die Aufgaben sind 
überdimensioniert um sicher sein zu können, dass es am Ende nicht zu viele Leute 
geben wird, die alles erledigt haben und unter denen man nicht mehr unterscheiden 
könnte, welche jetzt die Schnellsten, Effizientesten usw. sind.(...) 
Also ganz konkret: wenn du eine Prüfung in der Universität machst, im 
Prinzip, wenn du alles in der Lehrveranstaltung verstanden hast, müsstest du die 
„moyenne“, also 10 von 20 Punkte bekommen. Und dann, je nach dem Niveau, 
kann man noch ein bisschen mehr als die moyenne haben. Bei einer 
Aufnahmeprüfung kann man alles verstanden haben und ein relativ gutes Niveau 
haben und trotzdem nur 5 von 20 Punkten bekommen. Weil die Noten komplett 
auseinander gezogen sind, um das ganze Spektrum abzudecken von 0 bis 20. Also 
wird es einige sehr hohe Noten geben zwischen 16 und 19, die aber nur drei oder 
vier Personen haben werden und dann einige sehr niedrige Noten zwischen 1 und 4 
und viele Leute werden Noten zwischen 5 und 12 haben. Das erlaubt, diejenigen, 
die ganz oben bei der Verteilung sind zu identifizieren und so kann man leichter 
selektieren. 
 
4.3.2.2. Askese 
Beleidigungen oder die Aufhebung des allgemeinen Systems der Benotung 
unter Verweis auf die Anforderungen der Aufnahmeprüfung sollen die 
Neuankömmlinge (ehemalige MusterschülerInnen der Lycees)  zu einer 
Abkehr von Ehrgeiz und Ansprüchen zwingen. Es scheint, als ob solche 
Schikanen das begehrte Objekt (die Grandes Ecoles) erglänzen lassen 
würden, wenn der Abstand betont wird, der zwischen diesem Objekt und den 
am wenigsten Unwürdigen unter den Anspruchstellern besteht. (vgl. 
Bourdieu 2004,135) 
Die schulische Institution fängt damit an, den Individuen ihren Wert zu nehmen, den 
sie sich zubilligen – mag es sich dabei um den schulischen Wert handeln, den sie 
sich als fügsame Jünger der sie weihenden Institution zugestehen wollen–, und 
versetzt sich damit in die Lage, ihnen in Form eines Titels, der sie als patentierte 
Mitglieder weiht, wieder den Wert zu verleihen, den sie ihnen zuvor genommen hat. 
Indem sie ihren Wert von der Institution abhängig macht, erzwingt sie von ihnen 
eine bedingungslose Zustimmung zur Institution, die sich so in ihrem Monopol der 
Wertverleihung bestätigt sieht. (ebd.135) 
 
Yannick beschreibt diese Praktiken und wie er sie erlebt hat 
folgendermaßen:  
 
 119 
Yannick: Das heißt eine Matheaufgabe abgeben und eine schlechte Note 
bekommen und merken, dass man das nicht so gut verstanden hat, wie man 
geglaubt hat, es verstanden zu haben. Und man sagt sich: oh, wie gibt´s das, man 
denkt noch einmal nach und schafft es nicht...es gibt solche Passagen, ich hab so 
eine Zeit gehabt, zwei oder drei Monate, da hab ich mir wirklich schwer getan, ich 
hab nicht verstanden, was wir da gemacht haben und es hat Momente gegeben, wo 
ich mir gedacht hab: was soll ich jetzt machen.(...)  
Man sagt sich: ah, ich bin schlecht, ich haben keinen Platz hier, ich hätte das 
niemals machen sollen. (...) Es ist ein bisschen wie ein schlechtes Los abwenden: 
man bereitet sich lieber auf das Schlimmste vor, als einem unerwarteten Scheitern 
gegenüberzustehen, damit es letztendlich nicht so schlimm ist. 
 
Über all dem bleibt aber immer der Glaube an die „neutrale Bildung“ 
unangetastet. Sowohl die StudentInnen als auch die ProfessorInnen leben in 
der Illusion, einer „objektiven Bewertung“ unterworfen zu sein bzw. sie 
auszuführen und nehmen diese Benotungen als Beurteilungen über ihre 
persönlichen (Un-)Fähigkeiten an. Das Schulsystem stellt sich selbst als Ort 
dar, wo man etwas lernt; geprüft wird angeblich, ob etwas gelernt und 
verstanden wurde. Dahinter verbergen sich aber versteckte 
Selektionsmechanismen: durch die Benotungen werden inkorporierte, 
kollektiv akzeptierte Klassifizierungen erzeugt. Die Adjektive, die für 
Benotungen und Beurteilungen verwendet werden, entsprechen den 
Eigenschaften, die man jeweils den „einfachen Leuten “ (Schlichtheit, 
Schwerfälligkeit, Langsamkeit); den Inhabern mittlerer, „kleinbürgerlicher“ 
Positionen (Engstirnigkeit, Korrektheit, Ernsthaftigkeit) oder den 
Herrschenden (Großzügigkeit, Leichtigkeit, Reichtum, Ingeniosität, 
Treffsicherheit etc.) zuschreibt. (vgl. ebd. 54) Die LehrerInnen sind dabei 
aber nicht Subjekte der Aktionen, sondern AkteurInnen. Subjekt dieser 
Prozesse sind die Strukturen, die von den LehrerInnen reproduziert werden, 
ohne dass sie sich dessen notwendigerweise bewusst sind. Klassifizierungen 
funktionieren gerade, weil die AkteurInnen daran glauben, rein schulische, 
rein fachliche Beurteilungen vorzunehmen. (vgl. ebd. 57)  
Yannick: Am Ende hab ich bei der Aufnahmeprüfung ziemlich gut abgeschnitten 
und bin ins Polytechnique rein gekommen. Ich war eher besser als während des 
ganzen Jahres. Ich glaub meine Professoren waren überrascht. 
 
Obwohl ein solches System die KandidatInnen also nicht nur unnötig quält, 
sondern auch unnötig Energien verschwendet (da die Mehrheit, die nicht 
genommen wird sich natürlich umsonst auf die Prüfung vorbereitet), liefern 
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sie sich dem widerspruchslos aus und „stehen es bis zum Ende durch“, denn 
es sei, wie Yannick meint, „idiotisch alles mittendrin fallen zu lassen“. 
Yannick: Also bereiten sie sich auf die Aufnahmeprüfung vor, haben den selben 
Stress, die selbe Menge an Arbeit, aber man weiß trotzdem, dass es eine große 
Wahrscheinlichkeit gibt, dass das keinen Eintritt in die Grande Ecole verschafft.(...) 
Das ist, denke ich, hart für diejenigen, die sehr ehrgeizig sind und scheitern. 
Aber wenn man mit der Einstellung daran herangeht, dass man sein Bestes gibt und 
schaut, wie weit man kommt, kann man vielleicht etwas enttäuscht sein, dass es 
nicht mehr ist, aber man hat eben, was man hat und ist zufrieden damit.  
 
Möglicherweise hat Yannick so lange durchgehalten, weil er für sich selbst 
einen persönlichen Sinn in diese Erfahrungen gelegt hat und es geschafft 
hat, sich einzureden, dass dieses systematische Massenscheitern nicht nur 
einfach eine strukturelle Notwendigkeit für das Funktionieren eines solchen 
Systems ist, das vor sinnlosen Schikanen nicht zurückschreckt, sondern 
auch für ihn selbst eine wichtige persönliche Erfahrung sei.  
Yannick: Also meiner Meinung nach ist es im Gegenteil eine wirklich wichtige 
Erfahrung im Leben von Leuten, die später in der Gesellschaft Verantwortung 
tragen werden, zu wissen, dass es Dinge gibt, die schwierig sind und dass sie nicht 
unbedingt überbegabt sind und nicht unbedingt die Besten sind und dass sie auch 
etwas nicht schaffen können. Für mich ist die Periode, über die ich vorhin 
gesprochen habe, die Periode von zwei oder drei Monaten in der Prepa, als ich 
Zweifel hatte. Die war wirklich hart und es war nicht einfach, aber ich denke, es was 
eine Lehre, die extrem wichtig für mich war, einmal mit dem Scheitern auf 
intellektuellem Gebiet konfrontiert zu werden, nicht zu verstehen, zu sehen, dass es 
Dinge gibt, die schwierig sind, dass man arbeiten muss, um es zu schaffen. 
Während im Lycee alles für mich relativ leicht war, keine Anstrengung nötig. Also, 
nein, das ist alles nicht traumatisierend, im Gegenteil.  
 
Dass Yannick es gerade bei „denjenigen, die später in der Gesellschaft 
Verantwortung tragen“ für notwendig erachtet, eine solche „schwere Zeit“ 
durchzumachen, wird erst verständlich, wenn man den tiefgehenden und 
unbewussten Wunsch auf kulturelle Askese im Blick behält, die als 
öffentliche Beweise eigener Selbstherrschaft auch Respektsansprüche auf 
die Kontrolle anderer sind. Daher unterziehen die Eliteschulen aller Zeiten 
und aller Länder in anscheinend paradoxer Weise gerade diejenigen der 
härtesten Behandlung, die zur Ausübung von Macht vorgesehen sind. (vgl. 
Bourdieu 2004,137) 
Askese bildet einen „integralen Teil jeder menschlichen Kultur“ und jeder, der sich 
das Monopol der heiligen und der menschlichen Vortrefflichkeit sichern will, muß 
diese „notwendige Schule, in der sich der Mensch bildet und härtet, in der er das 
Desinteresse gegenüber der Welt und jene Ausdauer erwirbt“ durchlaufen, die ihn in 
seiner Herrschaft über die Natur bestätigt, das heißt in seiner Herrschaft über 
diejenigen, die ihre Natur nicht beherrschen können. „Ich bin der Herrscher meiner 
selbst wie auch der Welt“ ein ethisches Bekenntnis, wo der Herrschende sich selbst 
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gegenüber seiner Herrschaft rechtfertigt, indem er seine natürliche Fähigkeit 
benennt, seine Natur zu beherrschen. Kulturerwerb ist in diesem Sinne ein Ritus der 
Trauer, darauf gerichtet, den alten Menschen zu töten, was in diesem Fall den 
jungen Menschen bedeutet, mit seinen Leidenschaften, seinen Wünschen, mit 
einem Wort, seiner Natur. (ebd.136) 
 
4.3.2.3. Meritokratie 
Einerseits wird die Exklusivität und Geschlossenheit durch rigide Askese 
gewährleistet, andererseits wird aber grundsätzlich der Zugang wegen des 
Anspruchs auf soziale Gerechtigkeit unter Verweis auf den meritokratischen 
Mythos offen gehalten. 
Yannick: Das ist doch der große französische republikanische Mythos, dass alle die 
Aufnahmeprüfung versuchen können. Sie wurde eigentlich überhaupt dafür 
geschaffen. Die Aufnahmeprüfung vom Polytechnique wurde geschaffen am Ende 
der französischen Revolution in einem Moment, wo sie schnell viele Ingenieure und 
Wissenschaftler gebraucht haben, weil der größte Teil der Wissenschafter mit den 
Adeligen geflohen ist vor der Revolution, also mussten schnell neue ausgebildet 
werden und dazu hat man aus dem gesamten französischen Volk Leute dafür 
ausgewählt. Das Studium wurde bezahlt, daher konnten selbst die Armen dazu 
Zugang haben und die Lehre war sehr stark und schnell vorangetrieben, um eben 
schnell neue Wissenschafter und Ingenieure auszubilden. Das war die Basisidee. 
Heute funktioniert das nicht mehr so. Es gibt eine starke Reproduktion, aber ich 
glaube, ich bin nicht sicher, aber ich glaube es gab einen Moment, als es mehr 
Arbeiterkinder am Polytechnique gegeben hat.  
 
Die Selektion nach meritokratischem Prinzip gilt also als sozial gerecht, weil  
schließlich alle die Chance haben, es zu probieren,33 selbst wenn nur sehr 
wenige eine reelle Chance hat, wirklich aufgenommen zu werden. Diese 
Chance kann man aber auch als Zumutung begreifen und das Bewusstsein 
des Priviligiert-Seins paart sich oft mit dem Gefühl der Verpflichtung und 
Schuld, denn: 
Die Hochschule muss dafür sorgen, dass die Grenzziehungen der Elite von denen, 
die sie ausschließt genauso anerkannt werden, wie von denen, die sie einschließt. 
Letztere müssen aus Gründen der Selbsterhaltung nicht nur die Zwänge und 
notwendigen Opfer akzeptieren, sondern das Privileg wie eine Pflicht, einen Dienst 
an der Allgemeinheit erleben. 
(Bourdieu 2004,127) 
 
Dementsprechend ambivalent ist Yannicks Begeisterung über das Privileg 
des Studiums an einer Grande Ecole. Man würde doch annehmen, dass 
dieses Privileg bedeutet, die Wahl zu haben, d.h. die Möglichkeit zu haben, 
machen zu können, was man wirklich will; wenn man schon so mühsam 
                                                
33 Nach dem Motto: „du hast keine Chance, aber nutze sie! Es kann gar nicht funktionieren, aber wenn 
es nicht funktioniert, dann bist du selbst schuld. Aber wehe, du versuchst es nicht.“ 
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bewiesen hat, dass man dazu fähig ist es auch gut zu machen. Aber 
paradoxerweise taucht in Yannicks Erzählung immer wieder auf, dass man, 
gerade wenn man besonders gut ist, es sich (?) quasi schuldig ist, die 
prestigereichsten Schulen und Arbeitsstellen zu wählen, die aber vielleicht 
überhaupt nichts mit den persönlichen Interessen und Vorlieben zu tun 
haben. 
Yannick: Man kann unglaublich viel lernen, auch in Domänen, die nicht direkt in 
deiner Wissenschaft liegen, das ermöglich eine ziemlich phantastische Offenheit 
des Geistes und wenn man neugierig ist, ist das wirklich ein Geschenk, du hast zwei 
Jahre als ein intellektuelles Geschenk und da ist man wirklich privilegiert.(...) 
Aber generell ist es relativ determinierend. Die Prüfungen, die du am 
Polytechnique machst werden am Ende zusammengenommen und dienen als 
finales Classement und gleichzeitig aus Aufnahmeclassement in den Körpern des 
öffentlichen Dienstes. Das heißt je nach deiner Reihung im End-Classement deiner 
Grande Ecole kannst du den prestigereichsten Körper wählen, den du je nach 
deiner Reihung haben kannst. Also nehmen die ersten drei der Reihung die drei 
Stellen beim prestigereichsten Körper etc. – eben nach der Reihenfolge. Das gilt für 
die ersten drei, vier Körperschaften, die dermaßen prestigereich sind, dass die 
Tatsache dort gewesen zu sein so viele Türen öffnet für später, dass es sehr 
schwierig ist, bewusst abzulehnen. Die anderen Körper, die etwa alle auf selbem 
Niveau sind, da wählt man einfach nach Interesse und nach dem Typ von Beruf, 
den sie gerne später machen wollen. (…) 
Also wird es einen Teil der Studenten geben, die während dem ganzen 
Studium in einer Atmosphäre der Konkurrenz sind und viel arbeiten, um das zu 
erreichen. Und der Rest macht eben ein ganz normales Studium, macht das, was 
sie interessiert, ohne eine Strategie zu haben, um zu reüssieren im Endclassement.  
 
Eine gewisse Ambivalenz drückt sich auch in Yannicks Aussage darüber 
aus, sich privilegiert zu fühlen, wenn man sich in der Prepa Vollzeit dem 
Studium widmen kann. Seine Aussage bekommt einen etwas bitteren 
Beigeschmack, wenn man die kleine Wendung mitbekommt, wo aus „sich 
widmen können“ ein „sich widmen müssen“ wird. „Sich Vollzeit dem Studium 
widmen können“ und sich nicht mit  Fragen der Existenzsicherung durch 
Arbeit neben dem Studium herumschlagen zu müssen ist die eine Seite 
dieser Medaille. Aber „sich dem widmen müssen, nur zu lernen, zu 
studieren“ bedeutet, dass man sich dann für nichts interessieren darf, was 
außerhalb des Lehrplans liegt (der außerdem noch darauf beschränkt ist, 
was bei der Aufnahmeprüfung voraussichtlich von Nutzen sein wird).  
4.3.2.4. Sozialisation 
Die Interpretation, dass in den Prepas eine gewisse Abschottung und 
Isolation vollzogen wird, steht auch im Kontext mit einer Aussage Yannicks 
über seine erste Zeit des Studiums in Paris. 
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Yannick: Ich hab meine Heimatstadt verlassen, um in die Prepa zu gehen. Ich war 
also im Internat in Paris und es war das erste Mal, dass ich woanders gelebt habe, 
also in einer großen Stadt und allem, was es da zu sehen gibt, mit vielen anderen 
Studenten 24 Stunden am Tag um mich herum. Das war ziemlich stimulierend, auch 
mit allem, was es in Paris zu sehen gab. 
 – Hast du denn die Zeit dafür gehabt? 
Yannick: Paris zu sehen? Nein. Außer ein bisschen Kino und ein bisschen am 
Wochenende von Zeit zu Zeit. Aber...na gut, es bleibt die Tatsache von zu Hause 
weg zu sein und viele Freunde um dich herum zu haben...das war wirklich schön. 
 
Es ist schon erstaunlich, wie Yannick nostalgisch ein System verklärt, unter 
dem er selbst eigentlich gelitten hat. Es ist, als ob sich nachträgliche 
Rechtfertigungen völlig abtrennen von den Erinnerungen an konkrete 
Erlebnisse. Yannick beschreibt die Zeit in der Prepa also als eine „schöne 
und reiche Periode“. Er hätte sich auf eine schwierige Atmosphäre 
eingestellt, betont aber, dass unter den StudentInnnen eher Solidarität als 
Konkurrenz geherrscht habe. Dabei ist das nicht unbedingt ein Widerspruch, 
da eine bestimmte Form der Solidarität eine nicht offen ausgetragene 
Konkurrenz beinhalten, sich mit ihr vermischen und sich gerade durch sie 
äußern kann. Die „stimulierende Atmosphäre“ von der Yannick spricht hat 
sich vielleicht gerade aus der Oszillation zwischen Konkurrenz und 
Solidarität ergeben, die sehr angespannte „Freundschaften“ erzeugt, in 
denen die Konkurrenz den überwiegenden Anteil hat, aber nicht offen 
ausgesprochen werden kann.  
 Hinzu kommt, dass es schwer ist, sich außerhalb dieser Kreise zu 
bewegen, wenn man durch die strukturellen Voraussetzungen der Universität 
weder offen für anderes ist, noch Zeit dafür hat. Die Identität der Universität 
wird so mehr und mehr  auch zur Identität der StudentInnen und prägt 
letztendlich ihren Kontakt mit anderen Milieus.  
Yannick: Ändert das den Bezug zu den Leuten? In dem Sinne, als es Schulen sind, 
wo es wenige Schüler gibt und die ziemlich elitär sind und auch ziemlich bekannt 
gibt es natürlich Stereotypen, die damit verbunden werden, also eine ganze Reihe 
Vorurteile, die man über die Leute haben kann, die diese oder jene Schule gemacht 
haben. Und wenn jemand sagt, er hat das gemacht, macht man sich natürlich eine 
Vorstellung von dir, die von all diesen Stereotypen beeinflusst sind, also kann das 
Veränderungen mit sich bringen. Aber wenn man jemanden dann einmal wirklich 
kennt, glaub ich nicht, dass das einen großen Unterschied macht. 
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Im letzten Satz dieser Passage liegt etwas, das wie der Versuch wirkt, einen 
Teil seiner Identität « frei » zu halten vom Polytechnique34. Aber auch hier ist 
wieder eine Ambivalenz erkennbar, diesmal zwischen einer Art Stolz und 
Scham: 
Yannick: Also, ja, ich bin schon ziemlich stolz darauf, das gemacht zu haben, weil 
es schwierig ist und wenn einem etwas gelingt, das schwierig ist, dann freut man 
sich darüber. Aber in Frankreich ist das auch sehr konotiert das Polytechnique 
gemacht zu haben, also es ist nicht etwas,  das man jedem gleich erzählt, wenn 
man ihn zum ersten Mal trifft, weil das eben Teil der Elite ist und dann schiebt man 
dich gleich in eine Schublade : ohlala, das ist jemand, der viel Geld verdienen wird, 
einen wichtigen Beruf haben wird etc. etc., voila, man hat nicht unbedingt Lust, 
diesen Teil von sich in den Vordergrund zu stellen. (…) Die Stereotypen sind, dass 
das jemand ist, der sehr gut in Mathe ist, sehr fleißig, eben alle Stereotypen, die 
damit einher gehen und die nicht unbedingt schmeichelhaft sind, wenn man 
außerhalb von seinem professionellen Milieu ist, sagen wir.(…) 
Ich stelle es nie in den Vordergrund. Auf meinem CV steht es drauf, also 
wenn ich Arbeit suche, eine Stelle in Frankreich, dann wissen es die Leute 
und…natürlich. Aber in meinen nicht-professionellen Beziehungen ist es nicht 
etwas, über das ich einfach so rede, ich finde, es ist nicht wichtig, wo und was ich 
studiert habe. 
4.3.2.5. Prestige 
Konformgehend mit den offiziellen Legitimationen verteidigt Yannick trotz 
allem die „Notwendigkeit“ der Aufnahmeprüfung und die Eliminierung des 
Großteils der KandidatInnen damit, dass es für eine besonders gute 
Ausbildung eben nur eine limitierte Anzahl von Plätzen gäbe.  
Yannick: Es ist eher ein Zwang der Mittel. Wenn man Gebäude hat für eine 
gewisse Anzahl an Studenten, kann man nicht akzeptieren, dass mehr Studenten 
als diese Anzahl aufgenommen werden ohne die Qualität der Lehre für alle zu 
verschlechtern. Und da, wo es keine Selektion gibt in Frankreich, da ist die Qualität 
der Lehre sehr schlecht, weil es einfach nicht genug Budget gibt, um alle 
Stundenten aufzunehmen, die sich spontan inskribieren. Das ist kein Geheimnis: 
wenn man eine gute Ausbildung für eine gewisse Anzahl von Studenten machen 
kann und wenn man dann zehnmal so viele aufnimmt, dann werden alle gehen.  
 
Es könnte sich dabei aber auch um eine bewusste Strategie handeln, um 
das Image und das Prestige sowohl der Grande Ecole als auch das ihrer 
StudentInnen zu steigern bzw. zu sichern. Dieser Schluss wirkt plausibel, 
wenn man bedenkt, worauf genau eigentlich das Prestige der Grandes 
Ecoles beruht; nämlich auf ihrer Funktion als Selektionsinstrument für die 
hohen Posten im französischen Staatsdienst.  
                                                
34 Er hat im ganzen Interview  unaufgefordert kein Wort darüber verloren, dass man als 
Polytechnicien einen Lohn während des Studiums erhält und auch kein Wort darüber, dass er, 
ursprünglich Pazifist, als Polytechnicien automatisch Offizier geworden ist und ein Jahr Militärdienst 
geleistet hat, obwohl das in Frankreich nicht mehr verpflichtend ist. 
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Yannick: Es ist schon gebunden an…zum Beispiel der «Corps des Mines, ich glaub 
das ist im Moment der prestigereichste der technischen Corps, weil die Ingenieure 
dieses Corps die großen Nuklearprogramme entwickelt haben und das war etwas 
extrem Wichtiges in Frankreich, das war eine der größten Domänen, in denen der 
Staat aktiv war, also hat das Möglichkeiten für interessante Karrieren eröffnet. Und 
als ich den Concours für die Corps gemacht habe, ist der Corps der 
Telekommunikation, der traditionell weniger prestigereich ist als der Corps des 
Ponts et Chaussees gerade auch so prestigereich geworden wie Ponts et 
Chaussees, weil es Leute gegeben hat, die beide hätten machen können von ihrer 
Reihung im Classement der Grande Ecole her, und die haben den Corps der 
Telekommunikation gewählt. Das wäre etwa vier Jahre vorher nicht passiert. Aber 
das war gerade die Zeit der Telekommunikationsblase mit dem Informatikboom und 
den Internet-start-ups usw. Und wenn diese Bewegung angedauert hätte, wäre der 
Corps der Telekommunikation wohl prestigereicher geworden als  Ponts et 
Chaussees. 
 
Das Prestige ist also etwas, das nicht fix ist, es kann sogar eine gewisse 
Eigendynamik über seine historischen Bedingungen hinaus entwickeln und 
sich bei inhaltlichem Leerlauf allein aus sich selbst heraus in eine Tautologie 
zwirbeln und sich dann nur noch aus den Veränderungen der Proportionen 
von Selektivität und Prestige nähren: je selektiver, desto prestigeträchtiger.            
Yannick: Der prestigereichste Corps ist am prestigereichsten, weil es der ist, den 
die Besten im Classement nehmen. Und die Besten vom Classement nehmen ihn, 
weil er der prestigereichste ist [Lachen]. Keine Ahnung wie sich das historisch 
konstruiert, ich weiß nicht, ob das schon immer so war. Aber weil die Besten des 
Classement sie nehmen, ist es super schwierig da hinein zu kommen, es ist also ein 
sehr restriktiver Club.(...) 
Zum Beispiel bei den administrativen Körpern, der Körper der 
Finanzinspektion- die sind sehr wenige, die nehmen nur zwei oder drei pro Jahr. 
Und man ruft sie für sehr wichtige und interessante Missionen. Daher ist es ein sehr 
prestigereicher Körper. Und weil dieser Körper so viel Prestige hat, können sie auch 
außerhalb ihres Körpers und auch außerhalb der Administration alle möglichen 
interessanten Sachen machen, die sie wollen. Außerdem eröffnet das ein Netz für 
Kontakte.  
 
Der Titel einer Grande Ecole wirkt gesellschaftlich ein bisschen wie ein 
Adelstitel:    „[e]in Titel wird nie aufgehoben; so wie der verarmte Edelmann 
Edelmann bleibt, zieht der Normalien oder Polytechnicien ein Leben lang 
materiellen oder symbolischen Profit aus dem Statusunterschied, der ihn von 
den gewöhnlichen Leuten trennt. Das letzte Mitglied der Klasse nimmt sich 
selbst wahr – und wird auch von außen so wahrgenommen– als sei es durch 
eine Art mystische Grenze von all denen getrennt, mit denen es alles bis auf 
diese Teilhabe gemeinsam hat.“ (Bourdieu,04: 141)  
Yannick: Vom Standpunkt der Gesellschaft, besonders bei der Arbeitssuche, ist die 
Tatsache, eine Aufnahmeprüfung bestanden zu haben eine Art Etikette, die 
aussagt: voila, diese Person war fähig, diese Aufnahmeprüfung zu machen und das 
ist dann eine Art Zertifikat, dass diese Person fähig ist viel zu arbeiten, sehr schnell, 
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sehr effizient um die notwendige Arbeit bieten zu können, um eine Aufgabe zu 
erfüllen. Also ist das sehr angesehen auf dem Arbeitsmarkt. Dann, vom Standpunkt 
der Person, die eine Aufnahmeprüfung geschafft hat, heißt das, dass sie sich schon 
bewiesen hat für das professionelle Leben. In Frankreich ist das wirklich etwas sehr 
Wichtiges, sehr Prägendes. Die Leute wissen 20 Jahre später noch, welche 
Aufnahmeprüfung diese oder jene Person gemacht hat.  
 
Das macht nachvollziehbar, warum die Abhängigkeit auch wie eine Art 
Maulkorb wirkt und Yannick nicht die Hand beißt, die ihn füttert, sondern mit 
seinem Prestige als symbolischem Kapital so vorsichtig umgeht, dass er 
kaum Kritik übt. Die gegenseitige Abhängigkeit der StudentInnen von der 
Institution sowie der Institution von den StudentInnen führt zu einer 
gegenseitigen Rückbestätigung des Status des anderen, der dann erst in der 
Lage ist, einem den eigenen Status zu bestätigen und zu sichern. 
Die Absolventen spielen bei diesem Mechanismus der zirkulären 
Glaubensverstärkung eine maßgebliche Rolle. Denn sie müssen die Mittel und Ziele 
einer pädagogischen Aktion, an die ihre Exzellenz gebunden ist, rechtfertigen (nach 
folgendem Argumentationsmuster: wir sind exzellent, weil die Erziehung , deren 
Produkt wir sind, exzellent ist, und im Übrigen ist die Erziehung, deren Ergebnis wir 
sind, exzellent, weil wir exzellent sind.) Es heißt, uns wurde nichts beigebracht – 
das mag stimmen, aber es wurde uns gut beigebracht.  
(Bourdieu  2004,138, Fußnote) 
 
Yannicks folgende Argumentation gibt aber indirekt Auskunft über die 
wirkliche Funktion asketischer Übungen beim Unterricht der Eliten: 
Yannick: Es ist nicht so, als würde man in den Grandes Ecoles einem Fisch das 
Schwimmen beibringen, sondern er kann jetzt weitergehen, das Meer um sich 
herum entdecken und noch viel interessantere, begeisterndere Dinge lernen, als in 
der Prepa. In der Prepa lernt man vor allem, die Werkzeuge zu benutzen, die man 
braucht, um später kompliziertere Dinge, die Wissenschaft selbst zu lernen. In 
Physik zum Beispiel beginnt man das ein bisschen ernsthafter zu machen, indem 
man die moderne Physik, die modernen Theorien der Physik erst nach zwei Jahren 
lernt. Aber man muss schon die mathematischen Kenntnisse und die Werkzeuge 
mitbringen, die man in der Prepa gelernt hat, um das machen zu können. 
 
Die Rechtfertigung repetitiver Einübung von „Werkzeugen“ oder  
„Grundlagen“ (die sich nach Bourdieu übrigens angefangen von Latein bis 
hin zu Kricket kaum voneinander unterscheiden), liegt allein in ihrer 
Durchführung, weil sie aus sich heraus überhaupt keine Befriedigung liefern 
– es sei denn, die des reinen Regelgehorsams. (vgl. Bourdieu 2004,138)  
Angesichts der praktisch unbegrenzten Mittel und Ziele pädagogischer 
Aktion (die Exzellenz ist per Definition jenseits jeder Definition), beruht die 
Wirksamkeit pädagogischer Techniken großteils in dem kollektiven Glauben 
daran. Wer beispielsweise seine Jugend mit dem Erlernen des Griechischen 
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oder des Rugby-Spielens verbracht hat und dabei an den erzieherischen 
Wert dieser Praktiken glaubte, weil alle Welt daran glaubte, hat sich durch 
diesen Glauben subjektiv und objektiv verändert. (vgl. ebd. 138)  Die 
Trennlinie zwischen den „Profanen“ und den „Klerikern“, aber auch zwischen 
der gewöhnlichen, familiären, mütterlichen Welt und der gelehrten, 
maskulinen Welt ist heutzutage die moderne Mathematik, die trotz 
offensichtlicher Effizienz nicht weniger wirklichkeitsfremd und unnütz ist als 
die frühere Gymnastik der Klassiker. (vgl. ebd.137) 
Dem eigentlichen Kern der von mir im Interview etwas provokativ 
gestellten „Fisch-Frage“, die eigentlich nach der sozialen Reproduktion der 
gesellschaftlichen Verhältnisse durch die Grandes Ecoles fragt, ist Yannick 
aber völlig ausgewichen.35 Trotzdem stellt sich die Frage, ob dieses System 
sich nicht selbst ad absurdum führt, wenn es doch den Anspruch hat, Teil 
des Bildungssystems zu sein und als solches nicht nur zu selektieren, 
sondern auch zu lehren. Was bedeutet es, wenn in den Grandes Ecoles nur 
diejenigen  aufgenommen werden, die schon „von Haus aus“ (also eigentlich 
von zu Hause) alles mitbringen, was sie in den Grandes Ecoles lernen 
könnten? Und was bedeutet es, wenn diejenigen, für die es etwas Neues 
wäre, was sie in den Grandes Ecoles lernen würden, entweder gar nicht erst 
die Möglichkeit bekommen, es zu lernen oder nur unter der Bedingung, alles, 
was sie selbst von zu Hause mitbringen, abzulegen und sich anzupassen 
und ständig aufzupassen, um nicht gleich wieder der nächst höheren 
Selektionsschwelle zum Opfer zu fallen? Um diese Fragen zu beantworten, 
muss man vielleicht jemand anderen fragen als den bereits etablierten 
Yannick.  
4.3.3. Elsa  
Elsa hat eine etwas andere Perspektive auf die Grandes Ecoles. Sie ist in 
den Pariser Banlieues aufgewachsen. Und zwar in einer vietnamesischen 
Familie, in der niemand studiert hat – schon gar nicht an einer Grande Ecole. 
Elsa ist durch ein Programm zur „positiven Diskriminierung“ in die Sciences 
                                                
35 Allerdings ist das, was er da beschreibt, doch auch in den Universitäten so, wo keine Selektion 
betrieben wird, wenn ein   „aufbauendes“ Studienprogramm verfolgt wird. Allerdings wäre auch zu 
diskutieren, wie sinnvoll es ist, eine Selektion der Frustration zu betreiben, wenn man die StudentInnen 
mit „Basiswissen“ und  „Techniken“ weglangweilt und vergrault und nur die , die das geschluckt und 
durchgehalten haben dann am Ende des Studiums endlich zu den eigentlichen Inhalten und zu 
Diskussionen und eigenen Gedanken kommen dürfen…  
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Po aufgenommen worden. Dieses Programm wurde gerade für SchülerInnen 
aus „Problemschulen“ in den Banlieues (den so genannten „ZEP“, den Zones 
d´Education Prioritaires) 2001 an der Sciences Po eingeführt. Elsa war als 
eine von etwa dreißig „ZEPs“36 im dritten Jahrgang dieses Programms. Sie 
hat sich aber erst einmal entschieden, das Grundstudium  an der Sciences 
Po Poiters zu absolvieren, um dann für den Master „Management de Culture 
et Medias“ an die Sciences Po Paris zurück zu kommen. Zum Zeitpunkt des 
Interviews ist Elsa 23 Jahre alt und absolviert gerade im Rahmen ihres 
Masters ein Praktikum beim Musik- und Filmproduktionskonzern Warner. 
4.3.3.1. Zufall und Angst 
Elsa musste nicht die übliche Aufnahmeprüfung für die Sciences Po  
bestehen, aber sie musste sich, um von dem „ZEP- Abkommen“ zu 
profitieren auch erst einer internen Jury ihres Lycees und dann in einem 
gesonderten Aufnahmeverfahren an der Sciences Po selbst vor einer Jury 
präsentieren, die sich aus zwei Professorinnen und drei Repräsentanten der 
„Partnerbank“ BNP zusammengesetzt hat. Und doch sei die eigentliche 
Selektion die Information gewesen, findet Elsa, nämlich dass es diese 
Möglichkeit und diese Grande Ecole überhaupt gibt. 
Elsa: Ich finde, dass man in den Banlieues einen wirklich eingeschränkten Horizont 
hat in Bezug aufs Studium und überhaupt professionell. Das soll heißen, es gibt so 
eine Art Auto-Zensur, die dazu führt, dass die Schüler  von ZEP- Lycees, die den 
Ruf haben, etwas schlechter zu sein, die vielleicht ein bisschen weniger....und ein 
bisschen mehr Probleme zu regeln haben, die werden sich schneller sagen, ich geh 
in die Uni oder in einen berufsbildenden Zweig-  und das ist jetzt keinesfalls  
abwertend gemeint- aber, ja, jedenfalls wird er nicht in Betracht ziehen, in eine 
Grande Ecole zu gehen, außer wenn zufällig eines Tages ein Professor zu dir 
kommt und dir das vorschlägt. Ich komme aus einem eher bescheidenen sozialen 
Milieu, meine Eltern haben überhaupt nicht studiert, also hab ich wirklich Glück 
gehabt, dass dieser Professor mir gesagt hat, dass es das gibt, ich hatte keine 
Ahnung von Sciences Po, es war wirklich der Zufall, der mir den Zugang zu diesem 
Weg beschert hat. 
 
Nur durch Zufall ist Elsa in die Sciences Po gekommen, wie sie sagt, aber es 
sei „kein Zufall“ gewesen, dass sie dann doch „nur“ einen delokalisierten 
Zyklus, quasi eine Zweigstelle in der französischen Kleinstadt Poitiers 
                                                
36  In Anbetracht dessen, dass sich von Elsas Lycee 6 oder 7 beworben haben und 3 aufgenommen 
wurden, wäre es vielleicht interessant zu beobachten, welche Rolle diese Lycees dann innerhalb der 
Lycees in den Banlieues einnehmen. Ergibt sich daraus eine eigene Eliteschulenstruktur der ZEP- 
Anteil Rekrutierung für die Grandes Ecoles in den Banlieues? 
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gewählt hat. Dabei hätte sie auch an der Sciences Po Paris bleiben können, 
die an und für sich in der „internen Hierarchie“ höher steht als Poitiers. 
Elsa: Normalerweise geht der Grossteil der Leute nach Paris, weil...das ist eben so. 
Und in dem Moment, wo du die Inskription ausfüllst, kannst du ein Kästchen 
ankreuzen, das sagt, du gehst nach Poitiers, oder nach Dijon oder nach Nancy. (...) 
Es scheint so- aber ich weiß das nicht, ich habe diese Aufnahmeprüfung 
nicht gemacht, also weiß ich das nicht, aber man sagt, dass man größere Chancen 
hat, an der Sciences Po aufgenommen zu werden, wenn man einen delokalisierten 
Zyklus auswählt, als wenn man Paris wählt, aber ich weiß nicht, ob das stimmt. 
 
Warum hat sie sich also gegen Sciences Po Paris entschieden? Es gab, 
erzählt Elsa, anfangs ziemlich polemische Debatten gegen das ZEP 
Abkommen. Vor allem von rechten Studentenvereinigungen wurde unter 
einem angeblichen „Angriff auf die Meritokratie“ durch das ZEP- Abkommen 
verstanden, dass die „Etikette Sciences Po“ in Misskredit gebracht werden 
soll und das Niveau sinken würde, wenn  dort StudentInnen mit anderer 
sozialer Herkunft hereingelassen werden.  
Elsa: Ich bin wirklich gut aufgenommen werden, also hat sich das wirklich gut 
entwickelt und ich habe daraus keinerlei Scham oder Minderwertigkeitsgefühl  
gezogen.(...)Wenn du einmal drin bist in der Sciences Po – und es gibt ziemlich 
viele Statistikengerade über diese ZEP Abkommen, weil es da ziemlich viel 
Polemiken gegeben hat, in dem Moment als es angefangen hat, 2001. Wenn du die 
Statistiken anschaust, siehst du, dass die Leute, die über diese Schiene 
aufgenommen wurden, keineswegs am unteren Ende der Notenverteilung 
(Classements) stehen, das verschwindet wirklich. Ich glaube, es ist keine Frage des 
Niveaus, es ist nur eine Frage der Möglichkeit, davon bin ich wirklich überzeugt. 
(...)  Eventuell hast du am Anfang einen Tutor, im Allgemeinen ein Professor, 
der sich ein bisschen um dich kümmert, der dir am Anfang mit den Arbeiten hilft, mit 
den Referaten, wenn du Probleme mit der Methodologie hast. Die helfen dir eben, 
dich an das System von Sciences Po zu gewöhnen, an diese Art zu arbeiten, dich 
zu integrieren, damit du nicht völlig hinterm Mond bist, wenn du in dieser Institution 
ankommst. Aber das dauert nicht lang, die entlassen dich sehr schnell in die Natur. 
 
Bei Elsas Aussage darüber, bald „in die Natur entlassen zu werden“, klingt 
eine Spur Sozialdarwinismus durch, als würde sich schon von selbst eine 
Ordnung einstellen. Dem zu entgegnen wäre, dass „die Natur“ – oder 
zumindest die soziale Welt in der wir leben – immer von den bereits darin 
befindlichen Menschen vorstrukturiert ist, innerhalb deren Regeln man sich 
zwar erst einmal zu bewegen hat. Wenn „die Differenz verschwindet“, wie 
Elsa sagt, wird aber vielleicht das Kind mit dem Bade ausgeleert, weil auch 
der Effekt verschwindet (im Sinne einer Veränderung der Gewichtung von 
Hierarchien zwischen Außen und Innen, die aufgelöst oder immerhin etwas 
aufgeweicht werden könnten), den eine Öffnung auf die Institution haben 
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könnte. Schließlich bleiben die Verteilungen, Verflechtungen und 
Formationen an sich unverändert, wenn punktuell einige wenige „ZEPs“ 
aufgenommen werden und nicht etwa einfach der Zugang für alle geöffnet 
wird. Wie Norbert Elias feststellt, ist die Soziodynamik durch die Art der 
Verflechtungen bestimmt und nicht durch irgendwelche davon unabhängigen 
Merkmale ihrer Angehörigen. (vgl. Elias 2002, 27).  
Es scheint, dass Begriffe wie rassistisch oder ethnisch, die in diesem 
Zusammenhang sowohl in der Soziologie als auch in der breiteren Gesellschaft 
weithin gebraucht werden, Symptome einer ideologischen Abwehr sind. Durch ihre 
Verwendung lenkt man die Aufmerksamkeit auf Nebenaspekte dieser Figuration 
(z.B. Unterschiede der Hautfarbe) und zieht sie ab von dem zentralen Aspekt (den 
Machtunterschieden). (ebd. 27) 
 
Das würde erklären, warum sich trotz ZEP- Öffnung an den eigentlichen 
(Macht)Formationen nichts geändert hat. Worum es äußerstenfalls bei den 
internen Konflikten innerhalb der Eliten geht, ist, mit Bourdieus Terminologie 
ausgedrückt, der Klassifizierungskampf um die Teilungsprinzipien im Feld, 
die über Einschluss und Ausschluss bestimmen, nicht aber um das Prinzip 
der Teilung an sich, das nicht angetastet wird, „[w]enn Neulinge die 
Prinzipien der Zugehörigkeit zum Feld in einer Weise verändern, daß 
Personen, die dazugehört hatten, jetzt nicht mehr dazugehören, deklassiert 
werden, und daß Personen, die nicht dazugehört hatten, plötzlich 
dazugehören.“(Bourdieu 2001,50) Der Kampf ist nicht schon per se 
gewonnen, wenn man einfach nur ins Feld eingetreten ist. Auch innerhalb 
des Feldes wird um Positionen gekämpft. Bei diesen „Binnenkämpfen“  kann 
es auch passieren, dass jemand, der schon drin ist, nicht Fuß fassen kann. 
Genau das hat Elsa anfangs befürchtet: „Ich hab ein bisschen Angst gehabt, 
dass die Tatsache, dass ich mit ZEP etikettiert sei, mir bei der Integration 
Probleme machen würde mit den anderen.“  Also einerseits die Angst (eine 
doch relativ stake Wortwahl)  nicht integriert zu werden und andererseits die 
Angst vor dem Pendeln zwischen den Banlieues und Paris. Dieses „Pendeln“ 
ist vielleicht nicht nur räumlich aufzufassen, wenn Elsa sagt:  „Ich hatte 
Angst, in Paris anzukommen in einer großen, unpersönlichen Maschine  und 
außerdem noch täglich zwischen den Banlieues bei meinen Eltern und Paris 
pendeln zu müssen.“ Es hätte ihr wohl erschwert, sich in der Sciences Po zu 
integrieren, wenn sie permanent zwischen zwei Leben, zwischen zwei 
Milieus zerrissen gewesen wäre. Aber ist Elsas Angst zu pendeln auch eine 
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„Angst vor Beschmutzung“, wie sie Elias beschreibt? Es geht dabei um eine 
„Ansteckung“, das heißt, dass ein Insider, der mit Außenseitern verkehrt, 
riskiert, dass sein Status in der Etabliertengruppe sinkt. (vgl. Elias 2002,199) 
Die Exklusivität der Etablierten hat sicher die soziale Funktion, die 
Machtüberlegenheit ihrer Gruppe zu wahren. Zugleich aber zeigt die Vermeidung 
jedes engeren gesellschaftlichen Kontakts mit Angehörigen der Außenseitergruppe 
alle Merkmale einer Gefühlsreaktion, die man in anderem Zusammenhang „Angst 
vor Beschmutzung“ nennt. (ebd. 199) 
 
Jedenfalls war es für Elsa leichter, den Bruch so konsequent wie möglich zu 
vollziehen. Indem sie nach Poitiers gegangen ist, hat sich die Frage nicht 
mehr gestellt, ob sie bei ihren Eltern wohnt. Die zunehmende Entfernung zu 
ihrem alten Leben hat sich scheinbar automatisch durch die räumliche 
Distanz ergeben. Die materiellen Zwänge scheinen dabei fast mehr als 
Vorwand herzuhalten zu müssen.  
Elsa: Ich hab es vorgezogen aus Paris weg zu gehen, weil es mir mehr Angst 
gemacht hat, zu pendeln zwischen meinen Eltern und  Sciences Po. (...)Ich musste 
ja auch arbeiten neben dem Studium und dann hätte ich in Paris arbeiten müssen, 
während meine Eltern in den Banlieues wohnen, eineinhalb Stunden von Sciences 
Po, ich hätte täglich drei Stunden hin und her fahren müssen plus die Arbeit plus 
das Studium plus...sagen wir...den „Parisianisme“, siehst du, das hat mir Angst 
gemacht. Während in Poitiers hab ich gleich neben der Sciences Po gewohnt in 
einem Appartement , das wirklich nicht teuer war, ich hab in der Bibliothek von 
Sciences Po gearbeitet und hatte alles in der Nähe, außerdem war ich mit genialen 
Leuten zusammen in einer tollen Atmosphäre.  
4.3.3.2. Konversion  
 
Erleichternd für Elsas Integration hat der Umstand gewirkt, dass durch die 
Spezialisierung ihres Zweiges auf Lateinamerika viele ausländische 
StudentInnen in der Sicences Po Poitiers waren. Andernfalls wäre es viel 
schwieriger gewesen, gegen spontane „Antipathien“, die auf 
Habitusunterschieden basieren, anzukommen. Denn abgesehen von ihrer 
pädagogischen Funktion, hat die Vermittlung von Kultur und Bildung auch 
noch eine soziale Funktion: man kann daran diejenigen erkennen, die 
dasselbe gelernt haben, was erlaubt, unter sich zu bleiben. Die auf 
Habitusaffinität basierende Sympathie stützt sich auf winzig kleine Hinweise, 
(die Art und Weise zu sprechen und worüber, was man kennt und mag etc.) 
in denen die grundlegenden Prinzipien und Werte erkennbar werden, in 
denen das Korps sich erkennt.“ ( vgl. Bourdieu 2004,172 ) So ist es Elsa 
gelungen, nicht nur der Stigmatisierung zu entgehen durch ein gesondertes 
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Aufnahmeverfahren aufgenommen worden zu sein, sondern vor allem die 
viel subtileren Unterschiede des Habitus zu übertauchen, indem sie sich 
unter andere „Fremde“ gemischt hat, die selbst weder die Feinheiten des 
französischen elitären Habitus (und diejenigen, die sie nicht besitzen) noch 
das französische elitäre System so gut kennen.  
Elsa: Da sind wir etwa hundert Leute und es sind alle dort entwurzelt, weil viele aus 
Lateinamerika kommen oder aus anderen Ländern, also entwickelt sich da wirklich 
ein starker Zusammenhalt, weil die Struktur so klein ist, die Professoren sind den 
Studenten sehr nahe und die Administration auch, Poitiers ist eine Stadt 
menschlicher Größe und das alles erlaubt, sich leicht zu integrieren und enge 
Beziehungen zu knüpfen. Ich hab diese Periode wirklich genossen, das war wirklich 
magisch.  
 
Ebenfalls als „magisch“ bezeichnet auch Bourdieu genau diese „Konversion“, 
diesen Transformationsprozess, der sich in den Eliteschulen aufgrund der 
magischen Operationen von Separation und Aggregation vollzieht. Wenn 
man in eine neues Feld eintritt, muss man „[e]benso wie jemand, der in einen 
Orden eintritt, eine Verwandlung, eine Konversion durchmachen, und auch 
wenn ihm diese nicht bewußt ist, wird sie ihm stillschweigend aufgezwungen, 
andernfalls droht eine Niederlage oder der Ausschluß.“ (Bourdieu 2001,42) 
Das ist es auch, was Elsa  beschreibt, nur dass bei ihr da auch schon die 
Kehrseite der Magie mit anklingt, nämlich die Formatierung und Normierung, 
die mit der Einswerdung einhergeht. 
Elsa: Es gibt einen doppelten Effekt: wenn du an die Sciences Po kommst, ist die 
Struktur dermaßen stark, dass du irgendwann den Eindruck hast, dass wir alle so 
enden, dass wir uns ähneln. Natürlich haben wir alle unsere Eigenheiten, ich zum 
Beispiel werde im Musikbereich arbeiten oder im Filmbereich, das hat nicht viel mit 
den 350 Leuten zu tun, die Affaires Publiques (öffentliche Verwaltung) machen und 
die an Sciences Po die ENA anschließen und das alles.  
Aber trotzdem, wenn du in die Sciences Po kommst, na gut, da bist du 
gewöhnt super gute Professoren zu haben, du bist gewöhnt  in der 27, rue Saint 
Guillaume zu sein, du bist gewöhnt, dir zu sagen, dass, wenn du deine Schule 
abschließt, wirst du keinen 1000 Euro -Lohn im Monat bekommen. Das sind Dinge, 
die integrieren wir ziemlich leicht in unseren Köpfen, die sich gut einprägen und die 
machen, dass wir sagen: ja, Sciences Po ist toll, Sciences Po ist doch eine 
Ausbildung und das ist die Etikette, die mit dieser Ausbildung mitkommt. Ich glaube 
es gibt gar nicht wenige Leute, die Sicences Po deswegen machen, weil sie genau 
wissen, dass, wenn sie abschließen und wenn sie ihren Lebenslauf präsentieren mit 
Sciences Po drauf, die und die Promotion ist es schon einfacher als mit irgendeinem 
BTS. Auch wenn ich das, noch einmal, keinesfalls abwertend finde, einen BTS 
gemacht zu haben. 
 
Im letzteren Abschnitt von Elsas Aussage bedingt die Verschränkung die 
Konstruktion der Identität mit dem Bild, das sich die StudentInnen von ihrer 
(gemeinsamen) Zukunft  machen. Wieder könnte man ihre Worte fast in den 
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Mund Bourdieus legen. Mit „werde was du bist“ beschreibt er diesen Bezug 
auf die Zukunft als Umkehrung von Ursache und Wirkung. 
Der sozialen Magie gelingt es, die Akteure real zu verändern, indem sie allen (...) 
eine Identität voraus, oder besser vorhersagt und von jedem anerkennen lässt, die 
sich, versehen mit der prophetischen Autorität der Gruppe, in Schicksal verwandelt. 
„Werde was du bist“. Das Zeugnis, das eine Essenz zuweist, produziert und 
ratifiziert zugleich das, was es bezeugt: durch eine für die soziale Alchemie 
charakteristische Umkehrung von Ursache und Wirkung vergibt die schulische 
Institution mit dem Zeugnis technischer Kompetenz nicht nur das Recht auf eine 
Stelle, sondern auch das Recht auf Zutritt zu einer Stelle, in der häufig die zu ihrer 
Ausfüllung Wesentliche an notwendiger technischer Kompetenz erworben werden 
kann. (Bourdieu 2004,14) 
 
4.3.3.3. Anpassung 
Trotz aller „Magie“ bleibt aber doch das Fehlen sowohl von ökonomischem 
als auch von kulturellem Kapital die Grundlage eines Habitus, der Elsa von 
den anderen in der Sciences Po unterscheidet. 
Elsa: Es ist komisch, man gewöhnt sich unglaublich schnell daran. Aber es gibt 
immer... sagen wir einen Bezug zu den Dingen, der etwas seltsam ist für Leute wie 
mich, die aus einem wirklich viel bescheidenerem Milieu kommen. Zum Beispiel 
wenn du in eine Vorlesung kommst und alle haben ein Laptop zum Mitschreiben. 
Oder jemand fliegt mal schnell auf Urlaub für vier Tage nach New York. Solche 
Dinge. Siehst du? Daran gewöhnt man sich schnell, aber es ist, abgesehen von 
dem ökonomischen Aspekt auch eine Seite kulturelles Kapital, siehst du, das heißt, 
ich zum Beispiel, als ich da hingekommen bin war ich vorher in sehr wenigen 
Museen, weil meine Eltern mich da selten mitgenommen haben an solche Orte, in 
Konzerte, Ausstellungen...also ich interessiere mich sehr für Musik und Filme, daher 
hab ich da eine gewisse Kultur, aber die Museen und die Reisen...ich bin nie 
gereist, ich war mit meinen Eltern vielleicht zweimal außerhalb von Frankreich, aber 
ich bin nie wirklich gereist. Die anderen in Poitiers dagegen waren großteils 
Expatries, also hatten viele von ihnen eine doppelte Kultur – französisch und 
lateinamerikanisch – sie sind schon überall herumgereist, weil sie ihren Eltern 
gefolgt sind, wenn sie beruflich gewechselt haben, sie haben schon mehrere 
Sprachen gesprochen und...voila. 
Es reibt sich also vor allem auf diesem Niveau, aber das holt man schnell 
auf, weil Sciences Po sehr gerahmt ist und sie machen einiges, damit alle mit in 
etwa dem selben „Bagage culturel und social“ wieder herauskommen. Aber es 
stimmt, dass es anfangs flagrante Unterschiede gibt zwischen einem Schüler, der 
an der Sciences Po anfängt und Henri IV gemacht hat und einem Schüler, der an 
der Sciences PO anfängt, nachdem er ein Lycee in den Banlieues gemacht hat. 
 
Der letzte Teil von Elsas Aussage scheint auf den ersten Blick mit ihren 
anderen Aussagen über die „magische Konversion“ oder die Formatierung 
überein zustimmen. Es liegt darin eine positive Bewertung der Sciences Po, 
die „einiges tut, damit alle mit in etwa dem selben ’Bagage culturel und 
social’ wieder herauskommen“, so als wäre die Eliteuniversität in ihren 
Augen das, was zur Gleichheit aller führen würde. Wenn man aber mit 
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Bourdieu versucht, den Subtext Elsas Aussage mitzulesen, kann man den 
Zusammenhang erkennen zwischen Elsas (Selbst-)Positionierung 
gegenüber der Welt (optimistisch/pessimistisch oder fortschrittlich/regressiv) 
und der praktischen Einschätzung ihrer eigenen sozialen Position. Letztere 
ist nämlich eines der unbewussten Fundamente von ersterem. Wenn sich 
also die „Überläufer“ auf Laufbahnen beziehen, die bei ihrer Herkunft möglich 
waren und ihre gegenwärtige Position dann als einen Fortschritt auffassen 
und in Folge also von der „befreienden“ Schule, der „demokratischen“ 
Gesellschaft etc. sprechen, dann kann das nicht voneinander getrennt 
werden. Sie könnten sich genauso auf mögliche Laufbahnen schulisch 
Erwählter beziehen (zu denen sie schließlich auch gehören) und dann ihre 
eigene Laufbahn als gescheitert, als das Ergebnis einer negativen, 
manchmal der Herkunft zugeschriebenen Abweichung von der „normalen“ 
Laufbahn begreifen. In jedem Fall drückt sich aber in solchen Aussagen ihr 
Verhältnis zu ihrem Ausgangspunkt aus (vgl. Bourdieu 2004, 132)  
Wenn man das mitdenkt, versteht man besser, warum Elsas Aussage 
paradoxerweise so klingt, als wären Eliteschulen das Idealmodell, um soziale 
Unterschiede aufzulösen. Nur kann „[d|er Überläufer keinen Erfolg anstreben 
und verwirklichen, den er nicht mit „den Seinen“ teilen kann.“ (ebd. 132) Und 
wenn Elsa beispielsweise im Interview immer wieder einfließen lässt, dass 
sie die BTS (kürzere, berufsbildende Ausbildungen) nicht abwerten möchte, 
wird doch ihre eigene Distanz dazu offensichtlich. Ihre eigene, längere, 
„hochwertigere“ Ausbildung mit der Annäherung an ein neues Milieu hat fast 
notwendigerweise zu einer Entfernung von dem alten geführt und damit 
letztendlich zu einer doppelten Isolation sowohl von dem alten, als auch von 
dem neuen Milieu, das „Parvenus“ nie ganz in seine Reihen aufnimmt. 
Bourdieu spricht von einem „naiv elitären Stolz“, der das versteckte 
Schuldgefühl des Überläufers verdeckt und die doppelte Isolierung des 
Parvenus vergessen lässt, ohne allerdings die Sehnsucht nach einem Zurück 
in die ursprüngliche Gemeinschaft ganz zunichte machen zu können, die 
auch als Zufluchtsort gegen Zurückweisungen wahrgenommen wird, die den 
Grenzgängern von der angenommenen Welt entgegengebracht wird. 
(vgl.ebd.131) Das von Bourdieu angesprochene „Teilen mit den Seinen“ ist 
aber dadurch verunmöglicht, dass die Voraussetzung für den sozialen 
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Aufstieg eine Entfremdung von „den Seinen“ und eine Selbstformatierung 
nach den Normen der Eliten ist. Denn „[d]ie Herrschenden versuchen immer, 
Fähigkeiten als notwendige und legitime durchzusetzen, die sie selbst 
beherrschen, und bei der Bestimmung von Exzellenz nur die Praktiken 
einzubeziehen, in denen sie exzellent sind.“ (ebd.144)  Das heißt, was als 
„objektive Normen“ gilt, sind eigentlich die Ideale und Normen der Eliten, 
über deren Kamm alle geschoren werden.  
Elsa: Wenn man einmal in der Sciences Po ist, haben wirklich alle die selbe 
Methodologie zu arbeiten, die selben Professoren, die selben Kurse, man denkt in 
der selben Art und Weise, unsere Gedanken zu strukturieren. Ich habe nicht den 
Eindruck, dass es starke Unterschiede zwischen den Studenten von Sciences Po 
gibt, das heißt, es ist schon eine ziemlich starke Form. Du kommst danach 
intellektuell markiert wieder heraus, du hast eine bestimmte Art zu arbeiten...also 
alle Studenten haben dieselbe Art zu arbeiten.  
 
4.3.3.4. Bruch 
Nach dem Grundstudium in Poitiers ist Elsa für den Master wieder nach 
Paris gezogen, fährt aber nur mehr etwa alle paar Monate einmal ihre Eltern 
in den Banlieues besuchen, obwohl sie jetzt nur mehr eine Stunden von 
ihnen entfernt wohnt – es hat sich ein Bruch mit ihrem alten Leben vollzogen, 
auch wenn Elsa meint, ihre Beziehung zu ihrer Familie sei eben so (und 
immer so gewesen) und bräuchte gar nicht so viel Kontakt.37  
Elsa:  Es gibt nicht viel Fusion, wir haben einen Bezug...mein Vater ist aus Vietnam 
mit einer Erziehung....„Ehre“ (lacht), sehr zurückgezogen...(Geste).Naja, im 
Unausgesprochenen. Mein Großvater sagte immer, man muss das Gesicht wahren, 
nicht zu viel Emotion zeigen. 
(...)Ich bin aber nicht sehr...ich muss sie nicht oft sehen, viel mit ihnen 
reden...wir haben eine starke Beziehung, aber ohne uns oft zusehen. Wenn ich in 
Paris bin zum Beispiel ist es schon zwei Monate her, dass ich sie das letzte Mal 
gesehen habe, obwohl sie eine Stunde von mir entfernt wohnen.  
 
Anfangs hat Elsa noch gesagt, sie hätte Angst davor gehabt, zwischen 
Sciences Po und ihren Eltern zu pendeln. Hier benutzt sie noch einmal das 
Wort „Angst“ im Zusammenhang mit der Distanzierung von ihren Eltern, aber 
diesmal verneint: sie hat keine Angst vor der Arbeit, als wäre das ein 
Monster, das sie besiegen kann und will, wenn sie das davor bewahrt, so wie 
                                                
37 Vielleicht war es für Elsa eher möglich, sich in die Sciences Po einzufügen, gerade weil ihre 
persönlichen Familienverhältnisse schon so waren, dass sie die Distanzierung von ihnen und die an 
Eliteuniversitäten übliche (siehe Adornos und Bourdieus Analysen: Herrschaft über sich selbst als 
Voraussetzung der Herrschaft über andere usw.) Disziplinierung von Emotionalität besser aushält. 
Aber was ist mit Kindern mit sehr herzlichen, gefühlsbetonten Familien?  
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ihre Eltern zu leben. Elsa betont zwar, wie sehr sich ihre Eltern bemüht 
haben, es ihr an nichts fehlen zu lassen, aber in ihren Vorstellungen, anders 
als sie zu leben, grenzt sie sich trotzdem sehr stark von ihnen ab. 
Elsa: Ich hab mich nie benachteiligt gefühlt in meiner Kindheit, ich hab immer mehr 
oder weniger gemacht, was ich wollte, ich hab immer...ich meine, meine Eltern 
waren super mit mir, sie haben sich immer bemüht, aber ich möchte mich doch nicht 
weiterhin von bestimmten Dingen zurückhalten und das, siehst du, das mache ich 
automatisch, weil es immer so gewesen ist, aber ich will nicht, ich will nicht mehr, 
ich will wirklich das machen, was ich will, innerhalb der Grenzen, die vernünftig sind, 
natürlich. Aber zum Beispiel Musik machen, Musikunterricht nehmen, also im 
kurzen Zeitraum, ich rede wirklich von der nahen Zukunft, mir eine tolle Gitarre 
kaufen, in einem super Apartment wohnen, also vielleicht nicht super, aber 
immerhin in meinem eigenen Apartment. Solche Dinge eben, das sind pragmatische 
Dinge. Aber auch bei der Arbeit, mich der Musik widmen zu können oder dem Film, 
ohne daneben noch etwas anderes arbeiten zu müssen in einem Restaurant mit 
späten Diensten und so.  
(...)Ich will mich nicht entscheiden müssen zwischen dem, was ich brauche, 
um korrekt leben zu können und dem, was ich machen möchte. Ich will beides. Und 
wenn dafür viel Arbeit und viel Motivation nötig sind, dann investiere ich  eben sehr 
viel. Aber die Arbeit macht mir keine Angst. Ich will wirklich alle möglichen 
Anstrengungen machen, um etwas machen zu können, was mir gefällt und nicht zu 
einem „travail alimentaire“ verurteilt sein, also zu arbeiten, nur um essen zu können. 
Ich möchte gut leben, glücklich sein, die Dinge machen, die mich interessieren. Ich 
möchte leben, ohne täglich daran zu denken, jeden Tag die Hälfte sparen zu 
müssen von dem, was ich verdiene, um am nächsten Tag leben zu können, 
verstehst du?  
 
Noch mehr hat sich Elsa von ihren alten Freunden entfernt, die jetzt ein ganz 
anderes Leben als sie führen. 
Elsa: Außer den super guten Freunden habe ich wirklich keinen Kontakt gehalten, 
weil ich ihnen wirklich kaum mehr etwas zu sagen hatte. Aber ich glaube, dass das 
weniger ein Effekt Sciences Po ist, sondern das ist eher der Effekt, wenn man in 
einer bestimmten Umgebung ist zu einem bestimmten Zeitpunkt mit bestimmten 
Leuten und plötzlich widmest du dich völlig einer Sache und gehst völlig darin auf, 
dann ist es nachher ein bisschen schwieriger die Verbindungen wieder 
aufzunehmen mit den anderen Personen, voila. (...) 
Einige haben mir Vorwürfe gemacht und gesagt: seit du an der Sciences Po 
bist, willst du nichts mehr mit uns zu tun haben. Dabei ist es überhaupt nicht so, das 
ist wirklich eine Sache von Gemeinsamkeiten, was man an einem Tag macht, zum 
Beispiel. Wenn ich zum Beispiel einer Freundin gegenüberstehe, die nach dem 
Lycee aufgehört hat, wird sie heute sicher nicht...(...) Viele meiner Freude aus dem 
Lycee haben auch schon geheiratet und haben Kinder, während ich, ich studiere 
eben, ich bin überhaupt nicht in diesem...in diesem Delirium. Ich ziehe es auch noch 
überhaupt nicht in Betracht, weil ich eben studiere, seit 5 Jahren und weil ich jeden 
Tag dort bin, bin ich in einer Art Blase und ich bin nicht in diesem Schema Arbeit 
und Familie.  
  
Elsa sagt, sie würde die Wahl ihrer Freunde nicht kritisieren (wobei: eine 
wirkliche Wahl haben sie doch gar nicht gehabt). Umgekehrt scheinen Elsas 
Freunde von Elsas neuem Leben, ihrer neuen Identität beeindruckt zu sein, 
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aber gleichzeitig befremdet. Diese Distanzierung drückt sich sogar in der Art 
aus, wie Elsa davon erzählt („man“, „du“): 
Elsa: Niemand weiß, was das wirklich ist, Sciences Po, außer dass es 15mal täglich 
in den Medien vorkommt. Wenn du sagst, du hast Sciences Po gemacht, dann 
kommt: ah, Sciences Po! Oder man stellt dich jemandem vor als „Das ist Elsa, die 
hat Sciences Po gemacht“, als wäre das eine Zeile, die jetzt in meiner Carte 
d´identite eingeschrieben wäre. 
 
5. Schlussfolgerungen  
Der Neo-Machiavellist Mosca hat schon beobachtet, wie abhängig und 
dankbar oft diejenigen sind, die von „niederer Geburt“ zu höheren Posten 
erhoben werden. Er tendiert  aber vor allem dazu, daraus einen Rat für die 
Herrschenden abzuleiten. 
Ein begabter und energischer Herrscher vermag manchmal den Kreis der 
aristokratischen Hofcliquen zu durchbrechen, die ihn beherrschen indem sie ihm 
dienen und ihn dabei oft mehr beherrschen als bedienen. Er durchbricht diesen 
Kreis, indem er Personen von geringerer Geburt zu den höchsten Posten erhebt, 
die ihm alles verdanken und daher bessere und verlässlichere Werkzeuge seiner 
Politik sind. (Mosca 1950,328) 
 
Bourdieu hat ebenfalls bemerkt, dass gerade diejenigen, deren Weg 
eigentlich nicht automatisch in die Grandes Ecoles geführt hätte, ihnen 
besonders verpflichtet sind. Er leitet daraus ab, dass das größte Interesse an 
der Reproduktion und Erhaltung des Apparates diejenigen hätten, die am 
meisten davon abhängig sind, diejenigen, deren Existenz von ihr abhängt 
und die ihr alles verdanken. (vgl. Bourdieu 2001,53) 
In der religiösen Sprache nannte man sie Oblaten. Das waren Personen, Söhne 
armer Leute, die von den Eltern der Kirche geschenkt worden waren und die, da sie 
der Kirche alles verdankten, sich ganz der Kirche verschrieben. Niemand ist treuer 
als ein Oblate, denn wenn er die Kirche verlässt, hat er nichts mehr. (ebd.53) 
 
Auch Elias ist aufgefallen, wie dieses Phänomen in allen möglichen 
Gruppenzusammenhängen und Figurationen von Etablierten und 
Außenseitern auftaucht: diejenigen, die am „äußeren Rand“ einer Gruppe 
stehen und gerade noch  dazugehören sind besonders hart gegenüber 
denen, die außerhalb stehen, weil sie es sind, die am meisten zu verlieren 
haben und weil sie es sind, die durch eventuelle Verschiebungen des 
Randes gefährdet sind, selbst hinauszufallen. 
Aber vielleicht kann man sagen, daß Gruppen mit einer relativ stabilen 
Selbstbetrachtung, in ihrer Beziehung zu Außenseitern eher zu Mäßigkeit und 
Toleranz tendieren; und umgekehrt neigen diejenigen Sektionen einer 
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Etabliertengruppe, deren Mitglieder am unsichersten sind, ihres kollektiven Wertes 
am wenigsten gewiß, zur schärfsten Feindseligkeit in der Stigmatisierung von 
Außenseitergruppen, zur größten Unerbittlichkeit im Kampf um den Status quo und 
gegen eine Senkung oder gar Abschaffung der Schranken zwischen Etablierten und 
Außenseitern. Gewöhnlich haben sie bei einem Aufstieg ihrer Außenseiter am 
meisten zu verlieren. (Elias 2002, 307) 
 
Fühlt sich aber Elsa – als soziale Aufsteigerin dank positivem 
Diskriminierungsprogramm – tatsächlich in irgendeiner Weise diesem 
System gegenüber verpflichtet? 
Elsa: In Bezug auf Sciences Po überhaupt nicht, ich meine, ich bin natürlich 
dankbar diese Ausbildung bekommen zu haben, aber man ist doch immer Akteur 
von dem, was man macht, niemand schenkt dir jemals etwas. Wenn ich also 
jemanden befriedigen und dankbar sein muss, dann mir selbst, nicht den anderen, 
denke ich, also, das ist jetzt vielleicht ein bisschen radikal, aber das ist das, was ich 
denke.  
 
Dass das System der positiven Diskriminierung innerhalb einer 
diskriminierenden Struktur eine solche Ich-bezogene Haltung erzeugt, die in 
erste Linie auf ihre eigenen Interessen achtet, ist eigentlich wenig 
überraschend.  
Elsa: Ich denke, es ist auch nicht uninteressant, schon wenn du ankommst, ein 
ziemlich hohes Niveau zu haben. Mit Leuten, die ein ziemlich homogenes Niveau 
haben kann man schneller vorwärts kommen. (...) Weil wenn du an der Sciences Po 
ankommst, sagst du dir, du hast keine Lust noch mehr Zeit zu verlieren, weil im 
Lycee bist du mit Leuten zusammen, die schon gewählt haben, da zu sein, aber 
nicht unbedingt, es gibt auch welche, die sind da, weil sie in der Schule sein 
müssen bis sie 16 Jahre alt sind und die nicht unbedingt Lust haben zu arbeiten. 
Und wenn du da ankommst, dann willst du endlich mit guten Leuten zusammen 
sein, um schneller vorwärts zu kommen, um mehr machen zu können und um 
deinen Ambitionen nachkommen zu können.  
 
Es ist auch eigentlich realistischerweise zu erwarten gewesen, dass Elsa 
trotz ihres etwas anderen sozialen Hintergrunds nicht auf die Barrikaden 
steigen würde, um dafür einzutreten, dass der Zugang nicht nur für sie, 
sondern auch für andere geöffnet werden soll  (auch, wenn ich zugeben 
muss, diesbezüglich eine gewisse Hoffnung gehegt zu haben). Schließlich 
würde eine solche fundamentale Veränderung des Systems ihren eigenen 
gerade erst neu erworbenen Status (der per  Definition in einem solchen 
System eine Ausnahme ist, die immer nur einigen wenigen offen steht) 
gefährden.  
Aber, um auf die Anfangsfrage zurückzukommen, ist sie, weil sie 
näher am Rand steht, deshalb unsicherer und in Folge angepasster, 
fügsamer und unkritischer? Es scheint fast so, als würde sie im Gegenteil 
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sogar eine gewisse Sicherheit aus dem durch das Konzept der positiven 
Diskriminierung auch offiziell getragenen Bewusstsein38 ziehen, dass sie 
benachteiligt wurde und nun ein Recht darauf habe, unterstützt zu werden. 
Elsa: Ich betrachte das wirklich so, dass es eine Ungleichheit der Chancen gibt, 
wenn ich in Paris aufgewachsen wäre und Henri IV oder Louis le Grand gemacht 
hätte oder was weiß ich, hätte ich sicher daran gedacht, Sciences Po zu machen, 
aber da gibt es wirklich ein Kommunikationsdefizit zwischen dem, was sich in den 
Banlieues abspielt und dem, was sich in Paris abspielt. Und ich hab das Glück 
gehabt, in einer immerhin korrekten Umgebung aufzuwachsen, aber es ist wahr, 
dass in meinem Lycee die Professoren, das ist...also du bist im Banlieue in einem 
ZEP-Lycee, also hast du das und das und niemals wird man dir in Erinnerung rufen, 
dass du auch eine Grande Ecole machen kannst.  
 
Elsa ist außerdem immerhin bereit, diese Strukturen in Frage zu stellen und 
hält ihre eigene Ratlosigkeit  aus. 
Elsa: Das ist eben das Prinzip von allen Prüfungen: du hast einen Tag, an dem die 
Prüfung stattfindet und wenn du sie schaffst ist es cool, wenn nicht ist es blöd, aber 
es ist eben eine Aufnahmeprüfung, verstehst du. (...)Ich weiß nicht, es ist wie 
überall, wie wenn du Medizin studierst, im Grossen und Ganzen wollen sie 
feststellen, ob du fähig bist, das zu machen oder nicht. Aber gut, ich denke es gibt 
viel mehr Personen, die fähig dazu wären, es zu machen (...) Ja...ja,ja,ja...warum 
die und nicht die andern. Ich weiß nicht. Wir sind so verankert in dieser Struktur, 
dass...es ist eben jeder für sich und man muss es schaffen, siehst du... Also ich 
weiß nicht, ich weiß nicht wirklich, was ich darauf antworten soll. Ich weiß nicht. Ich 
hab eben Glück gehabt.  
 
Die „Hörigkeit“ gegenüber der Institution, der man „alles verdankt“, von 
der Mosca, Bourdieu und Elias sprechen, trifft offenbar eher auf Yannick zu, 
der den hypothetischen Vorschlag, die Aufnahmeprüfungen abzuschaffen, 
sofort kategorisch abgelehnt hat: 39 
Yannick: Ich wäre dagegen, dass die Aufnahmeprüfung abgeschafft wird. Erst 
einmal, weil ich das gemacht habe und davon wirklich profitiert habe, für mich waren 
das Ausbildungsjahre von wirklich sehr guter Qualität und ich möchte, dass es das 
weiterhin gibt und dass andere auch davon profitieren können. Ich fände das von 
meiner Seite ein bisschen heuchlerisch jetzt zu sagen: ich hab davon profitiert, aber 
andere sollen nicht.  
 
                                                
38 Dass diese Unterstützung aber nicht für alle gilt, die benachteiligt sind, sondern nur für einige 
wenige, die als Feigenblatt und Aushängeschild fungieren, wird dabei allerdings unterschlagen – auch 
von ihnen selbst, die alles ihrem eigenen Verdienst im Sinne der Meritokratie zuschreiben und sich nur 
umso mehr von denen, die sie „repräsentieren“ distanzieren, indem sie betonen, dass sie eine 
„Ausnahme“ sind. 
39 Eigenartigerweise wurde diese Frage von fast allen Interviewpartnern so aufgefasst, als würden 
damit die Grandes Ecoles überhaupt abgeschafft werden, dabei war die Frage doch nur, die 
Aufnahmeprüfung abzuschaffen und den Zugang zu den Grandes Ecoles für alle zu öffnen. 
Interessanterweise scheint sich dieses System hauptsächlich durch die Selektion zu definieren. Ich 
hatte zwar den Verdacht, dass sich viel von dem, was die Eliteuniversitäten ausmacht aus der 
Selektion gezogen wird und es weniger um die exzellente Ausbildung geht, die man angeblich dort 
erhält. Aber dass es tatsächlich so radikal wäre, hätte ich nicht gedacht. Bliebe wirklich nichts von den 
Grandes Ecoles übrig ohne ihre Selektionsfunktion? 
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Eine etwas verwirrende Aussage: er hat also von einer Ausbildung profitiert, 
die etwas Besonderes war, weil andere sie nicht machen konnten und jetzt 
bezieht er sich in seiner Verteidigung dieses Systems auf eine Solidarität mit 
„den anderen“, meint damit aber die, die nach ihm kommen würden, um die 
einzigen zu sein, die diese Ausbildung machen können. Alle anderen, die 
dadurch davon ausgeschlossen werden, sind auch von seiner Solidarität 
ausgeschlossen. „Die Anderen“, denen seine Sorge und Kollegialität gilt sind 
also nicht „alle anderen“, sondern nur die anderen, die wie er sind.   
Während Yannick also das System sofort verteidigt, wenn man es in 
Frage stellt, ist  Elsa erst einmal „mehr für die Leute, als für die Sciences Po 
an sich: 
Elsa: Ich weiß nicht, ich bin nicht für...also Sciences Po an sich, siehst du, das ist 
genial, aber ich bin mehr für die Leute als für Sciences Po, wenn das erlaubt viele 
Leute gut auszubilden und ihnen eine gleichwertige Ausbildung zu geben, 
angepasst an die, die sich vielleicht ein bisschen schwerer tun, dann ist das genial. 
Aber ist es möglich, das zu machen? Damit das einen Wert hat und damit das für 
alle gleich ist müssten auch die Arbeitgeber in Frankreich sich sagen....aufhören 
von den Stereotypen geleitet zu werden und zu glauben, Sciences Po ist besser als 
der Rest, verstehst du? Ich denke...naja...wäre das eine gute Idee?(...) 
Ich glaube es wäre gut, wenn der Zugang demokratisiert werden würde, 
dass die Kommunikation besser läuft, so dass die Leute, die das interessiert eine 
Grande Ecole zu machen und die das Niveau haben, das heißt, die bereits genug 
arbeiten, die viel Motivation haben und sich viel einbringen die Möglichkeit haben 
und ganz einfach die Kenntnis von Sciences Po haben und die 
Aufnahmeprozeduren kennen. Weil für mich ist das größte Problem das Fehlen der 
Kommunikation.  
 
Nur ein Kommunikationsdefizit? Aber sie hat doch selbst noch anfangs von 
einer „Auto-Zensur“ gesprochen, die bewirkt, dass SchülerInnen in den 
Banlieues, selbst wenn sie von den Möglichkeiten wüssten, sie nicht in 
Anspruch nehmen würden. Was hat dieser fluchtartige Rückzug ihrer Kritik 
zu bedeuten? Sie hat doch gerade noch als Erste und Einzige im 
Zusammenhang mit Eliteuniversitäten die Idee geäußert, man könne und 
solle doch auch Rücksicht auf diejenigen nehmen, die sich schwerer tun und 
nicht nur nach einer vertretbaren Möglichkeit suchen, sie als unnötigen 
Ballast abzuwerfen. Und dann stellt Elsa diesen kleinen, aber bedeutsamen 
Vorstoß gleich wieder in Frage, und traut sich nicht in ihrer Kritik über diesen 
bestimmten Punkt hinaus zu gehen, an dem die Meritokratie in Frage gestellt 
wird.  
Es ist derselbe Punkt, an dem auch Yannick Kehrt gemacht hat, als er 
sich doch einmal ansatzweise zu einer Kritik hinreißen ließ: als er eine 
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Vorstellung davon, wie es anders sein könnte, anklingen lässt, verschiebt er 
gleich die Verantwortung dafür auf außerhalb der Institution, als wäre sie 
selbst nur an Sachzwänge gebunden und würde gar nicht aktiv eine Rolle in 
der Reproduktion dieser Verhältnisse spielen. 
Yannick: Ich glaube, es gibt verschiedene Arten zu lernen und verschiedene Typen 
von Studenten und es gibt Studenten, die wirklich von einem System profitieren, in 
dem sie sehr stimuliert werden, sehr geleitet (cadré) und wo man sehr viel sehr 
schnell lernt. Und andere entfalten sich viel besser in einem System, in dem sie 
autonomer sind, in dem sie mehr Zeit haben, sich zu vertiefen und in dem sie freier 
sind in ihren Wahlmöglichkeiten. Es scheint mir, das Ideal wäre ein System, in dem 
beides möglich ist und man das eine oder das andere machen kann. Also in 
Frankreich kann man das praktisch auch, aber in der Realität, wenn man nachher 
eine Arbeit finden will ist es viel schwieriger, wenn man die Universität gemacht hat. 
Daher denke ich, dass, wenn man etwas ändern sollte, dann eher von dieser Seite 
her.  
 
Es ist tatsächlich so, dass die Selektion am Arbeitsmarkt außerhalb des 
Bereiches der StudentInnen und Universitäten liegt, und dass sie dessen 
Zwängen unterworfen sind. Aber sie können trotzdem nicht so tun, als hätten 
sie damit gar nichts zu tun und wären gänzlich unschuldig an den 
Verhältnissen. Schließlich unterstützen sie selbst die zirkuläre 
Glaubensverstärkung nach außen (nach dem besprochenen Muster: „wir 
sind die Besten, weil unsere Ausbildung die Beste ist und unsere Ausbildung 
ist die Beste, weil wir die Besten sind). Dadurch tragen sie selbst zur 
Monopolstellung der Eliteuniversitäten als Selektionsinstrument und 
„Gatekeeper“ für die Machtpositionen am Arbeitsmarkt und letzten Endes in 
der Gesellschaft bei, statt sie nicht in Frage zu stellen.  
Ich möchte eigentlich das Gespräch am liebsten damit schließen (...),  dass gerade 
im Eifer des Änderungswillens allzu leicht verdrängt wird, dass Versuche, wirklich 
eingreifend in irgendeinem partikularen Bereich unsere Welt zu ändern, sofort der 
überwältigenden Kraft des Bestehenden ausgesetzt sind und zur Ohnmacht 
verurteilt erscheinen. Und wer ändern will, kann es wahrscheinlich überhaupt nur, 
indem er diese Ohnmacht selber und seine eigene Ohnmacht zu einem Moment 
dessen macht, was er denkt und vielleicht auch was er tut. (Adorno 1971, 147) 
 
Ich würde es als Ergebnis der Untersuchung werten, dass sich bei den 
Interviews herauskristallisierte, dass sich die Geschichten stark wiederholen, 
das heißt, eine solche Struktur wie die der Grandes Ecoles in Frankreich 
erzeugt sehr homogene Gruppen mit sehr ähnlichen Biographien.  
Schon bei der Auslese für Eliteuniversitäten werden die Willigsten 
genommen, diejenigen, die bereit sind, sich anzupassen, sich hinzugeben, 
sich unterwerfen. Da Konformismus, Solidarität und Akzeptanz 
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vorausgesetzt werden, wird so jedem Widerspruch und Widerstand 
vorgebeugt.  
Darüber hinaus werden in den Prepas und in den Grandes Ecoles 
auch noch die individuellen Wahrnehmungen und Interpretationen 
harmonisiert, vereinheitlicht und homogenisiert, denn die Atmosphäre und 
die Struktur haben einen Einfluss auf die, die darin baden, selbst auf 
diejenigen, die versuchen gegen den Strom zu schwimmen.  
Diese Dressur gelingt wie gesagt bei den Jungen besser als bei den Erwachsenen, 
bei den Begeisterungsfähigen besser, als bei dein Kalten, Langsamen und 
Berechnenden, bei den Fügsamen besser als bei den Rebellen, es sei denn, die 
betreffende Lehre begünstige ihrem Wesen nach oder in dem betreffenden 
Zeitpunkt gerade die Entwicklung rebellischer Instinkte. (Mosca 1950,158) 
 
Sie ordnen sich letztendlich in die gängigen Praktiken ein und akzeptieren 
pragmatisch den Status quo – unter dem sie aber in etwa genau so viel 
leiden, wie sie davon profitieren, da sie sich zum Erweis und zur Sicherung 
ihres Vorrangs vor anderen einen ständigen Selbstzwang auferlegen 
müssen.  
Es lässt sich gut erkennen, dass der Effekt der Auswahl – wie ihn beispielsweise 
der concours realisiert – darin besteht, die Exzellenz der Ausgewählten bekannt und 
anerkannt zu machen, sie allen sichtbar zu machen und ihr die soziale Kraft einer 
kollektiven Vorstellung zu verleihen. Man sieht weniger gut, dass es auch und vor 
allem darin besteht, den Auserwählten zu einer Anerkennung eigener besonderer 
Würde zu verhelfen: die Magie distinktiver Namens- und Titelgebung gelingt nur 
dann, wenn die Bezeichneten bereit sind, die damit verbundenen 
Ausnahmeverpflichtungen zu akzeptieren. (...) 
Owen Lattimore sagt über die große Mauer in China, dass man sie genauso 
gut hätte bauen können, um die Chinesen zurück zu halten, wie ihre Nachbarn am 
eindringen zu hindern. Wahrscheinlich gilt das auch für alle Kastengrenzen, 
insbesondere für jene, welche die Eliteschulen auf Dauer aufrichten möchten. Die 
schulische Weihe muss dafür sorgen, dass die Grenzziehung der Elite von denen, 
die sie ausschließt genauso anerkannt werden, wie von denen , die sie einschließt, 
wobei diese aus Gründen der Selbsterhaltung nicht nur die Zwänge und 
notwendigen Opfer akzeptieren müssen, sondern das Privileg, den Worten von 
Wilkinson zufolge, wie eine Pflicht, einen Dienst an der Allgemeinheit erleben 
müssen. (Bourdieu 2004,127) 
 
Selbst wenn ich in dieser Arbeit nicht davon die Rede ist, weil das ein Thema 
für sich darstellt, sollte nicht vergessen werden, dass durch Selektion und 
Aufnahmeprüfungen wegen irgendwelchen fadenscheinigen 
Notwendigkeiten immerhin die Träume und Lebensentwürfe derjenigen, 
zerstört werden, die nicht aufgenommen werden. Vor allem problematisch 
erscheint es mir, wenn sich solche Selektionsprozesse wie bei 
Aufnahmeprüfungen auf Prognosen stützen, denn man kann doch die      
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(Un-)Fähigkeit zur Entwicklung oder einen Lernprozesse schließlich nicht 
voraussagen. 
 
Wie im ersten und zweiten Teil besprochen, wird in hierarchischen 
Strukturen  Gleichheit anhand bestimmter (von den aktuellen Inhabern der 
Macht festgesetzten) Normen abstrahiert (bzw. pervertiert), um auf dem 
Anders-Sein derer, die davon abweichen, Gründe für Überlegenheiten der 
Eliten zu konstruieren. Unterschiede sind also nicht Gründe für hierarchische 
Unterscheidungen, sondern ihre Legitimierung.  
Infolgedessen sind auch die Formen der Identitätspolitik oder die Strategien der 
Verteidigung bedrohter Identität letztlich Methoden des Widerstands gegen die 
Universalisierung der Ungleichheit oder gegen die Ungleichheit als Form der 
Universalität. Aber umgekehrt gilt: wir können uns nicht vorstellen, dass in einer 
„globalisierten“ Welt der Kampf gegen die Ungleichheiten je dazu führt, dass das 
Problem der Differenz oder kulturellen Verschiedenheit, mithin der Widerstand 
gegen Uniformierung und Homogenisierung, verschwinden wird. (...) 
Ich habe weiterhin vorgeschlagen, eine fiktive von einer idealen Universalität 
zu unterscheiden. Erstere scheint mir in der Konstitution von geschichtlichen und 
gesellschaftlichen Hegemonien impliziert zu sein (...) Sie ist also immer mit 
staatlichen Institutionen oder Apparaten verbunden, seien sie traditionell oder 
modern, religiös oder säkularisiert. (Balibar 2006, 311) 
 
Das bedeutet aber auch, dass Hierarchien im alltäglichen Leben der 
Eliteuniversitäten ständig praktiziert werden müssen, um sie aufrecht zu 
erhalten. Abgrenzungen und Unterscheidungen von denen, die nicht zur 
selben Kategorie gehören, müssten ständig aufs Neue wieder hergestellt 
werden, um Prestige, Image und Nimbus nicht zu verlieren. 
Der Nimbus ist eine Art Zauber, den eine Persönlichkeit, ein Werk oder eine Idee 
auf uns ausübt. Diese Bezauberung lähmt alle unsere kritischen Fähigkeiten und 
erfüllt unsere Seelen mit Staunen und Ehrfurcht.“ (Le Bon 1982, 93)  
 
Damit operieren Eliteuniversitäten, wenn sie ihren Namen wie eine Marke 
verwenden. 
Die Marke ist an sich schon insofern ein Kapital, als ihr Renommee ihren Produkten 
einen symbolischen Mehrwert verleiht. Dieses Renommee ist nämlich nicht allein 
den eigentlichen Qualitäten ihrer Produkte geschuldet. Es mußte mittels hoher 
Marketinginvestitionen und in häufigen Werbekampagnen aufgebaut werden. (Gortz 
2003, 51) 
 
Die Qualität von Universitäten zu überprüfen ist im Zuge der Ökonomisierung 
und Quantifizierung von Bildung in der „Wissensgesellschaft“ in Mode40 
                                                
40 Während ich die letzten Zeilen dieser Arbeit schreibe, sind die Akademie der Bildenden Künste und 
die Universität Wien gerade wegen dieser Tendenzen und ihrer Folgen von StudentInnen besetzt.  
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gekommen. Gerade diese qualitative Einheitlichkeit nach bestimmten 
Standards lenkt aber davon ab, dass in Eliteuniversitäten homogene 
Gruppen von standardisierten AbsolventInnen „produziert“ werden, von 
denen man sagen könnte, sie „[s]ind beauftragt, sich wie persönliche 
Repräsentanten der Firma zu verhalten. Nicht ihre eigene Persönlichkeit soll in 
Erscheinung treten. Ganz im Gegenteil, die Persönlichkeit der Firma soll sich in 
ihnen widerspiegeln. Sie sollen den Stil, das Verhalten, und die Sprache des 
Hauses vermitteln. (Gortz 2003, 52 )41 
Nachdem ein Alltag in Strukturen gelebt wurde, wie Anne und 
Mathilde beschrieben haben, ähneln sich am Ende selbst so gegensätzliche 
Personen mit unterschiedlichen biographischen und sozialen Hintergründen 
wie Yannick und Elsa. Letztendlich landen sie beide auch an genau 
demselben Punkt, an dem sie doch so etwas wie Kritik üben. Sie 
überschreiten aber beide in ihrer Kritik nie eine gewisse Grenze, an der sie 
beginnen würden, die Selektion an sich  in Frage zu stellen. 
Das Überschreiten der Grenze, welche die Masse von der Elite trennt, ist, 
zusammen mit den dazu notwendigen Brüchen, wenn nicht sogar Widerrufen, nur 
der Abschluß einer langen Kette winziger Brüche, eine Gesamtheit unzähliger 
differentieller Abweichungen, die am Ende zu den großen Abweichungen der 
sozialen Laufbahn führen. Wer von der Schule unterschieden und geweiht wird, der 
ist bereits vorher, gleichgültig wie weit man zurückgeht, abgetrennt oder, wie es 
heißt, von seinesgleichen abgeschnitten. (Bourdieu 2004 ,182 ) 
 
Schon bei der Auslese für Eliteuniversitäten werden nur die Willigsten 
genommen; diejenigen, die bereit sind, sich anzupassen, sich hinzugeben, 
sich zu unterwerfen. Aufkeimendem Widerspruch und Widerstand wird so 
quasi prophylaktisch vorgebeugt, indem Konformismus, Solidarität und 
Akzeptanz vorausgesetzt werden. 
Darüber hinaus werden in den Prepas und in den Grandes Ecoles 
auch noch die individuellen Wahrnehmungen und Interpretationen 
harmonisiert, vereinheitlicht und homogenisiert, denn Atmosphären und 
Strukturen haben Einfluss auf die, die darin baden – selbst auf diejenigen, 
die versuchen gegen den Strom zu schwimmen.  
Diese Dressur gelingt wie gesagt bei den Jungen besser als bei den Erwachsenen, 
bei den Begeisterungsfähigen besser, als bei den Kalten, Langsamen und 
Berechnenden, bei den Fügsamen besser als bei den Rebellen, es sei denn, die 
                                                
41 Als ich gerade am Fertigstellen meiner Arbeit war, über ein Jahr nach dem Interview, habe ich Anne 
in Clermont Ferrand wieder getroffen. Ihre eigenen literarischen oder künstlerischen Arbeiten 
veröffentlicht sie nur mehr unter einem Pseudonym, damit ihre StudentInnen nicht zufällig darauf 
stoßen oder die Universität als ihre prekäre  Arbeitgeberin keinen Grund hat, sich daran zu stoßen... 
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betreffende Lehre begünstige ihrem Wesen nach oder in dem betreffenden 
Zeitpunkt gerade die Entwicklung rebellischer Instinkte. (Mosca 1950, 158) 
 
Die StudentInnen ordnen sich mit der Zeit in gängige Praktiken ein und 
akzeptieren bedingungslos den Status quo, obwohl sie darunter genau so 
viel leiden, wie sie davon profitieren, da sie sich zum Beweis und zur 
Sicherung ihres Vorrangs vor anderen einen ständigen Selbstzwang 
auferlegen müssen. 42 
Es läßt sich gut erkennen, daß der Effekt der Auswahl – wie ihn beispielsweise der 
concours realisiert – darin besteht, die Exzellenz der Ausgewählten bekannt und 
anerkannt zu machen, sie allen sichtbar zu machen und ihr die soziale Kraft einer 
kollektiven Vorstellung zu verleihen. Man sieht weniger gut, daß es auch und vor 
allem darin besteht, den Auserwählten zu einer Anerkennung eigener besonderer 
Würde zu verhelfen: die Magie distinktiver Namens- und Titelgebung gelingt nur 
dann, wenn die Bezeichneten bereit sind, die damit verbundenen 
Ausnahmeverpflichtungen zu akzeptieren. (...) 
Owen Lattimore sagt über die Große Mauer in China, daß man sie genauso 
gut hätte bauen können, um die Chinesen zurück zu halten, wie ihre Nachbarn am 
Eindringen zu hindern. Wahrscheinlich gilt das auch für alle Kastengrenzen, 
insbesondere für jene, welche die Eliteschulen auf Dauer aufrichten möchten. Die 
schulische Weihe muß dafür sorgen, daß die Grenzziehung der Elite von denen, die 
sie ausschließt, genauso anerkannt wird, wie von denen,  die sie einschließt, wobei 
diese aus Gründen der Selbsterhaltung nicht nur die Zwänge und notwendigen 
Opfer akzeptieren müssen, sondern das Privileg, den Worten von Wilkinson zufolge, 
wie eine Pflicht, einen Dienst an der Allgemeinheit erleben müssen. (Bourdieu 
2004,127) 
 
Es wird allerdings in meiner Arbeit – wie in den meisten Untersuchungen 
über Eliten – vor allem von denen, innerhalb der Mauern gesprochen. Ein 
weiterführender Aspekt wäre, den auch Blick einmal auf diejenigen zu 
lenken, die nicht aufgenommen wurden. Durch Selektion und 
Aufnahmeprüfungen werden schließlich ihre Träume und Lebensentwürfe 
wegen fadenscheiniger Notwendigkeiten zerstört. Außerdem stützt man sich 
dabei eigentlich auf nicht viel mehr als auf  Spekulationen – so ausgeklügelt 
die Prüfungen selbst auch sein mögen –, denn sichere Prognosen über 
Lernprozesse oder die (Un-) Fähigkeit zu Entwicklung  kann es eigentlich gar 
nicht geben. 
                                                
42 Auch Yannick habe ich bei meinem kurzen Besuch in Paris wieder getroffen. Er ist mittlerweile seit 
über einem Jahr im Finanzministerium angestellt und völlig überarbeitet. Er steckt in dem Dilemma, 
entweder seine Arbeit schlecht zu machen, oder nicht in der vorgegebenen  Zeit erledigen zu können. 
Er meinte, er müsse wohl bei der Qualität seiner Arbeit zurückstecken,  sonst würde er das nicht mehr 
lange durchhalten, denn niemand traue sich, dem Vorgesetzten zu sagen, etwas sei nicht machbar in 
der vorgegebenen Zeit. Gerade zu dieser Zeit war auch überall in den Nachrichten, dass sich über 20 
Francetelecom- MitarbeiterInnen umgebracht haben. Darüber meinte Yannick zwar, statistisch sei das 
nicht signifikant, weil auf eine große Zahl an MitarbeiterInnen eben eine hohe Zahl Selbstmorde 
komme. Aber dass ein Zusammenhang zwischen (Leistungs-)Druck und Selbstmorden besteht, ist 
doch wohl nicht völlig von der Hand zu weisen. 
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ABSTRACT 
 
Diese Arbeit versucht am Beispiel der französischen Grandes Ecoles 
eine Annäherung an folgende Fragestellungen: Wie wird Ungleichheit, 
wie werden Unterschiede hergestellt und aufrechterhalten? Daran 
schließt sich die Frage danach an, wie sich bei einer Gruppe von 
StudentInnen ein Elitenbewusstsein, eine Elitenidentität im Unterschied 
zur „Masse“ konkret ausbildet und legitimiert. Laufen solche Prozesse 
der Differenzierung und Distinktion nach außen bei gleichzeitiger 
Disziplinierung und Anpassung nach Innen ab?  Als theoretische 
Einbettung dienen dabei vor allem Pierre Bourdieus Feldbegriff und sein 
Habituskonzept  aber auch Norbert Elias und Michel Foucault. 
 Diese Arbeit gliedert sich in drei Teile: In den ersten beiden Teilen 
werden sowohl Elitenbegriffe als auch Bildungsbegriffe in Bezug auf 
Gleichheit und Ungleichheit aufgerollt, wobei verschiedene Elitenbegriffe 
zwar unterschiedliche Eliten legitimieren, aber von vornherein von 
Ungleichheit ausgehen, die immer und vor allem auch als Legitimationen 
für Ungleichheiten dienen. Die verschiedenen Bildungsbegriffe dagegen 
setzen entweder Gleichheit oder Ungleichheit voraus und stehen deshalb 
in einem Spannungsverhältnis, das sich durch die angenommenen 
Dichotomien von Masse und Eliten einerseits und Individuum und 
Gesellschaft andererseits, ausdrücken.  
 Im dritten Teil geht es dann darum, wie Ungleichheiten hergestellt 
werden. Ich versuche im Sinne der Grounded Theory anhand qualitativer 
Interviews mit StudentInnen der französischen Grandes Ecoles die 
Elitenreproduktion nachzuvollziehen, d.h. die täglich praktisch sich 
perpetuierende Praktik der Disziplinierung nach innen und der Distinktion 
nach außen. 
 
 
